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PREBAL 


Vybrané projevy Dr. Josepha Goebbelse (29. 10. 1897 - 1. 5. 1945), jednoho z Hitlerovych 
nejvěrnějších spolupracovníků, přinášejí v konfrontaci s kvalifikovaným komentářem nevšední 
pohled na „kulhavého dábla“, který prohlásil, že „pravda je mnohokrát opakovaná lež“. Zvláště 
pozoruhodné je hodnocení říšského ministra národní osvěty a propagandy v souvislosti se 
současnou úlohou masových sdělovacích prostředků... 


Vymývání mozků totiž nezačalo ani neskončilo s nacistickou érou. 


PROLEGOMENON 


Adolf Hitler v knize Mein Kampf vyložil cíle německého nacionálně socialistického dělnického 
hnutí. Doktor Joseph Goebbels pro ně získal osmdesát pět miliónů Němců. 

Předkládáme vám k posouzení i poučení stěžejní Goebbelsův projev, ve kterém vyložil 
základní zásady svého pojetí propagandy. Následuje příklad jejich praktické aplikace. Ve dvou 
dalších projevech Goebbels objasnil zásady propagandy rozhlasem a filmem. Konec války 
znamenal i úpadek nacionálně socialistické propagandy, jak je vidět z posledního projevu, jenž 
jiZ nemá za cíl posluchače získat, nýbrž prostě odstrašit je hrozbou trestu od poslouchání 
zahraniční propagandy. Pro nás je ovšem zvlášť zajímavý jeho projev k českým novinářům a 
kulturním pracovníkům z doby, kdy si vedení Říše začalo uvědomovat, že válka bude asi dlouhá 
a že „Českomoravskou zbrojovku“ bude potřebovat. 


My samozřejmě nemůžeme s ideologií nacionálního socialismu souhlasit, zejména s postojem 
k Židům a k nižším rasám, „pololidem“ vůbec. Vždyť my sami jsme mezi ně byli také zařazeni a 
určeni k likvidaci! 

To ovšem nemůže zakrýt Goebbelsovy mimořádné organizační schopnosti a inteligenci. Ty 
však nejsou hlavním důvodem, proč publikujeme jeho myšlenky, staré přes sedmdesát let. 
Ačkoliv je formuloval jasně a nedvojsmyslně, v jejich tragickou osudovost v době jejich vzniku - a 
ještě dlouho potom - nikdo z vůdčích politiků ve světě nevčňil. [1] 

Mnohem, mnohem později M. Greffrathová (1989) ukázala Goebbelsův význam pro dnešní 
dobu, když se pokusila ukázat, jak by asi využil možností moderních masových médií, zejména 
televize, k účelům propagandy. Jeho základním propagandistickým zásadám by odpovídala 
direktiva: 


Nelhat, nýbrž odvádět pozornost a zakrývat... 

Na přesvědčování není čas, využívat lidských slabostí. 

Nezdá se vám, že ve světě právě dnes až příliš mnoho politiků, novinářů, redaktorů, publicistů 
a reklamních odborníků píše, vysílá a manipuluje s námi, s masou obyčejných lidí, doslova v 
tomto smyslu? 

A není tedy na čase poznat v celém rozsahu necenzurované základní myšlenky jejího autora a 
uvědomit si důsledky, ke kterým to vede? 


J. J. Duffack 


KAPITOLA I 
Joseph Goebbels[2] : Erkenntnis und Propaganda. 
Poznani a propaganda. 


Kapitola z knihy Signály nové doby (Goebbels, 1939). 
Projev z 9. ledna 1928 na shromáždění NSDAP v Berlíně. [2] 


Moto: 

Revoluce nejsou nadiktovány, nýbrž jejich nositelem je lid a vybojují je široké masy toho 
kterého národa.[“] Zákony revoluce jsou prosté a primitivní a nikdy nejsou věcí vzdělání a 
majetku. Když lid pozná smysl revoluce, převezme na sebe též bez váhání a obětavě 
všechna její rizika. 

Cílem nacionálně socialistické revoluce bylo získat moc; neboť revoluční ideje zůstávají 
prázdnými teoriemi, pokud se nespojí s mocí. Revoluční politická propaganda vnesla do mas 
ideje nacionálního socialismu a z nich povstaly železné voje Adolfa Hitlera, jež vírou v 
evangelium jeho učení přivedly revoluci až na práh moci. [2] 


Milí soukmenovci a soukmenovky! [£] 

Téma, jež je předmětem dnešní večerní debaty, je předmětem mnoha rozporů. Když je 
osvétlím ze svého hlediska, vím, že toto vysvětlení bude subjektivní. Diskutovat o propagandě 
nemá mnoho smyslu: propaganda není věcí teorie, nýbrž věcí praxe. Teoreticky se také nedá 
zjistit, která propaganda je lepší nebo horší, avšak ta propaganda je dobrá, která vede k 
úspěchu, a ta je špatná, která nedosáhne kýženého úspěchu, i kdyby při tom byla 
sebeduchaplnější, neboť úlohou propagandy není být duchaplná, jejím úkolem je dosáhnout 
úspěchu. A proto se také právem chci vyhnout tomu, abych se teoreticky s někým o 
propagandě dohadoval; neboť to nevede k žádnému výsledku. Zda propaganda byla dobrá, to 
se ukáže poté, co po jistou dobu působila na lidi, které měla rozehřát a získat pro své 
myšlenky. A jestli propaganda byla špatná, to se také ukáže až dodatečně. Když si daný 
způsob propagandy získal ten okruh lidí, který získat chtěla, pak skutečně nebyla špatná. 
Jestliže je nezískala, pak skutečně byla špatná. Proto nikdo nemůže říci: vaše propaganda je 
příliš surová, příliš sprostá nebo příliš brutální nebo není dost slušná, protože to všechno 
nejsou charakteristické znaky její různorodosti. Propaganda nemá vůbec být ani slušná, ani 
něžná, ani měkká, ani pokorná: propaganda má vést k úspéchu.[/] A proto jsem úmyslně k 
objasnění různých způsobů propagandy přibral i druhé téma, a to téma o poznání, protože jinak 
by dnešní diskuse nesplnila cíl daný pro dnešní večer. Nesešli jsme se, abychom tu vytvářeli 
pěkné teorie, nýbrž abychom našli praktické uspořádání každodenního života a abychom 
vytvořili jeho formu. 

Co je to propaganda? Jaký má smysl v politickém životě? To nás teď tady zajímá nejvíce ze 
všeho. Jaká musí být propaganda, jaké úkoly plní v rámci hnutí? Je cílem sama pro sebe, nebo 
je pouze prostředkem k cíli? To všechno se musí vysvětlit; ale to můžeme provést jedině tehdy, 
když vyjdeme z těch věcí, na něž se propaganda vztahuje, totiž z myšlenky, a když potom 
přejdeme dál na ty, na které propaganda má vzájemně působit, totiž na lidi. [2] 


Ideje jako takové nemají Časové rozméry. Nejsou vazany na lidi, a tím méné na lid. Ideje jsou 
typickým výrazem jistých postojů lidu a jsou vyjádřeny hesly. Ideje visí - jak se říká - ve 
vzduchu. A když přijde někdo, kdo slovy vyjádří to, co všichni nosí v srdci, pak každý pocítí: 
ano, to jsem vždycky chtěl, v to jsem doufal. Takový pocit máme při poslouchání projevu Adolfa 
Hitlera. Setkal jsem se s lidmi, kteří se poprvé ve svém životě účastnili schůze s Hitlerem a na 
konci jeho přednášky řekli: „Všechno to, co již roky hledám, projevil tento muž svými slovy. 
Poprvé přišel někdo, kdo dal formu tomu, co jsem sám chtěl.“ Jiní o svých potížích nemluví, 
zaberou se do nich, až náhle vyvstane někdo, kdo to všechno vyjádří ve slovech.[2] A s tím se 
stanou skutečností Goethova slova: „A když člověk zmlkne utrpením, dal mi Bůh, bych řek', čím 
trpím.“ 

Na začátku každého politického hnutí je nějaká idea. Není nutné, aby tato idea byla 
zpracována v nějaké tlusté informativní a kritické knize, ani aby ve stovkách paragrafů dostala 
praktickou a politickou tvářnost. Dějiny nám dokazují, že největší světová hnutí povstala vždy 
tehdy, když jejich vůdcové dovedli sjednotit své přívržence jedním krátkým a populárně 
srozumitelným sloganem, heslem. To je nejlépe zřejmé ve Francouzské revoluci, Cromwellově 
hnutí, buddhismu, islámu i v křesťanství. To, co chtěl Kristus, bylo jasné a prosté: „Miluj bližního 
svého jako sebe samého!“ Pod touto zhuštěnou formulací shromažďoval své následovníky. A 
právě proto, ze toto rčení bylo prosté, stručné, jasné a srozumitelné a za ním jako za nějakým 
praporem se shromáždila široká masa, právě proto získalo toto učení nakonec celý svět. 

Když se nyní z takové stručně vyjádřené ideje vybuduje celá myšlenková stavba, původce této 
ideje nezůstane na tom, aby celé své vyznání víry shrnul do jediné věty, nýbrž použije ho ve 
všech projevech každodenního života, vytvoří z něj vedoucí motiv každého lidského konání, 
politiky, kultury, ekonomiky a všech oblastí, které zahrnuje lidský duch, a takto potom z tohoto 
svého vyznání víry vytvoří světový názor. Můžeme pozorovat ve všech velkých revolučních 
hnutích, že na počátku je v jedné větě srozumitelná, stručně vymezená idea.[42] Ta se čím dále, 
tím více šíří, a stane se zrcadlem života, ve kterém se odráží činnost lidu, a to ze zcela 
určitého hlediska. 


Pak o někom můžeme říci, že má vlastní světový názor - nikoli proto, že mnoho zná nebo 
mnoho četl - nýbrž teprve v tom případě, když všechny projevy každodenního života vidí z 
jistého hlediska a na všechny věci má určité měřítko. Jsem křesťanem, když na otázku po 
smyslu svého života odpovídám poznáním plným těžké povinnosti milovat svého bližního tak 
jako sebe samého. Jednou řekl Kant: „Čiň tak, aby životní pravidlo tvého života právě tak mohlo 
být i Životním pravidlem celého tvého národa!“ Jsem nacionální socialista - nikoli proto, Že chci 
to či ono v politice, nýbrž jestliže na všechny otázky každodenního života nahlížím jako 
nacionální socialista. Ve všech věcech musím postupovat tak, že prospěchu státu dám přednost 
před vlastním prospěchem, avšak na druhé straně ze budu mít i záruku, že takto podporovaný 
stát má možnost chránit můj vlastní život. Jestliže všechny věci, ke kterým se ať již v politice, 
kultuře, nebo ekonomice přiblížím, vidím z tohoto hlediska, pak jsem skutečný nacionální 
socialista. To tedy znamená, že například na divadlo nepohlížím jako na něco, co poskytuje 
něco pěkného, zábavného, nýbrž pohlížím na ně z toho hlediska: prospívá mému lidu, posiluje 
národní pospolitost, aby zase národní pospolitost mohla chránit, podporovat a posilovat mne? 
[4] Když nevidím v ekonomice pouze nástroj k získávání peněz, a když ji proto utvářím tak, že 
dělá lid silným, zdravým a životaschopným, od tohoto lidu však potom požaduji, aby i mne 
chránil a vydržoval, potom se na ekonomiku dívám nacionálně socialisticky. 


MY 


Krátce, když se stručné formulovaná idea rozšíří v myšlenkovou stavbu, která obsáhne 
všechny lidské projevy, snažení, žádosti a konání, stane se svétovym nazorem. [12] 

Pri přeměně ideje ve světový názor je na konci stát. Jestliže je toto poznání nejen vlastnictvím 
jisté skupiny, nýbrž když se probojuje i mocenskopoliticky, tj. jestliže mezi lidmi nejsou pouze 
řečnící fantastové, nýbrž tento názor je i společným majetkem těch, kteří vládnou, tedy kruhů, 
které mají moc, potom tento názor nepředstavuje pouze myšlenku, nýbrž přizpůsobí ji i 
prakticky a pak z ideje přes světový názor vznikne stát. Světový názor je státotvorný útvar 
vždycky, když vede k uchopení moci, a potom, kdy nejen v teorii, nýbrž i v praktickém 
uspořádání každodenních věcí ovlivňuje Zivot. 

Nyní je nezbytné, abychom zjistili, kdo je nositelem, kdo zprostředkovatelem a kdo strážcem 
duchovních činností. Idea žije vždy v jednotlivcích. Ke zprostředkování své velké duchovní moci 
si vyhledá vždy nějaké živé individuum. Idea se vždycky zrodí v nějakém mozku a hledá si cestu 
ústy. Ideu hlásají jednotlivci a jednotlivec se nikdy nespokojí s tím, aby se s ní seznamoval, aby 
o ní věděl jen on sám. Víte to také sami podle sebe: když něco víte, nenecháte si to ve své 
duši jako nějaký zlatý poklad (v pohádce) někde v horském jezeru, ale ono si to vždycky hledá 
cestu ven. Vyhledáváte lidi, kteří se to musí dozvědět; myslíte si, Že se to musí dozvědět 
každý, když jste poznali něco pouze sami, cítíte se s tím osamělí. Když například objevím v 
obrazové galerii pěkný obraz, pak hned toužím po tom, aby i někdo druhý měl požitek z tohoto 
obrazu, a když se setkám se svým přítelem, řeknu mu: „Objevil jsem překrásný obraz, musím ti 
ho ukázat.“ Tak je to i s ideami. Když jednotlivec žije ideou, touží po tom, aby s ní seznámil 
další. Tkví a žije v nás cosi tajemného, co nás nutí sdělit to i ostatním. Čím je idea větší a čím 
jednodušeji je formulována, čím víc se vztahuje ke každodennímu životu, tím víc pociťujeme 
potřebu udělat ji přístupnou každému jednotlivci. 

Jakmile jsem tedy došel k poznání, že lidem se musí Vládnout podle zásady: společný 
prospěch vždy před prospěchem osobním, seznámím s touto ideou pouze ty, jichž se tato 
zásada bezprostředně může týkat. Jakmile poznám, že tato věta platí nejen ve své obecnosti, 
ale že se dá uplatnit i v každodenním životě, potom se mi chce oznámit to těm lidem, kteří jsou 
ve styku s ekonomikou. Když potom vidím, že tato věta platí i pro kulturní Život, snažím se s ní 
dále seznámit i lidi nějak významné v kulturním životě. | když se nikdy nestane, ze by se velká 
masa lidí dala spojit pouze touto jedinou větou, přesto musí tato věta vrhat rozhodně svůj stín i 
na všechny oblasti lidské činnosti. [23] 


Vidíte, jak se určitá idea rozšiřuje, jak se stává světovým názorem, jak její nositel, jednotlivec, 
stále víc a více zasahuje do společenství lidí a jak z tohoto jednotlivce vyrůstá organizace, 
hnutí. Nyní idea již není pochována v srdci, v mozku jednotlivce. Nyní se již přenáší na více lidí, 
na čtyři, pět, deset, dvacet, třicet, padesát, osmdesát, sto dalších a dalších. A v tom je velké 
tajemství idejí: rozšiřují se jako oheň, není možné je v jejich vítězném postupu nijak zadržet. 
Jsou jako plyn, jenž proniká nejpevnějšími předměty. Jakmile idea zjistí nějakou mezeru v 
organismu, který chce získat, vnikne tam a po krátké době si podmaní další a další organismy. 
Nikdo tomu nemůže zabránit. Někteří si myslí, že tento oheň uhasí, když použijí mocenské 
prostředky. Myslí, že zabrzdí její vítězný postup. Možná se jim to podaří na rok, dva, někdy i na 
deset, dvacet nebo padesát roků. Ale tyto roky nehrají ve velkém chodu světových dějin nijakou 
roli. Je podružné, zda se něco stane dnes, zítra, nebo až po několika letech. 

Může se jim podařit, že použitím mocenských prostředků zabrzdí na jistou dobu vítězný 
postup ideje. Ve skutečnosti nedokážou udělat ani to, protože i tak podporují ideu tím, že boří 


to, co jednou spadnout musí, a vidi, jak z této stavby, která stojí na oko pevné, postupné 
opadávají všechny k ní nenáležející části a přecházejí na jiný směr. A tak se z jednotlivce 
postupné stane společenství, hnutí nebo, pokud chcete, strana. 

Každé hnutí se od počátku stává stranou, ale to neznamená, že by musela pracovať 


metodami parlamentních stran. Stranou rozumíme část lidu, a jakmile se idea rozšíří a jako 
světový názor přejde na pospolitost a snaží se uvést prakticky do života, potom tato strana 
také pocítí nutnost sjednotit se organizačně. Tu někomu náhle přijde na mysl: „Ty smýšlíš právě 
tak jako já, ty pracuješ tu a já tam a navzájem o sobě nevíme nic. To je vlastně nesmysl; bylo 
by lepší, kdybychom se spojili, a ty řekneš: Já zpracuji tuto, ty zpracuješ onu oblast. Nebylo by 
snad dobré, kdybychom se každý měsíc scházeli a vyměňovali si své názory?“ Potom je to již 
organizace. Časem se z této volné souvislosti postupně vyvine silný organismus a strana nyní 
začne bojovat za své ideály. Strana, která nechce bojovat, bude sice o svých ideálech pěkně 
řečnit, ale nikdy se nedočká splnění svých ideálů. 

Vysvětlím to na příkladu z nedávné minulosti. Našemu hnutí se často vytýká, že ztrácí 
charakter hnutí. Vytýká se nám, že jsme velký, nekonečně široký a stále pohyblivý myšlenkový 
obsah lidového hnutí vtěsnili do Prokrústova lože.[14] Takto jsme se skutečně nemohli vyhnout 
tomu, abychom z lože vyčnívající údy, nohy, neodsekli, a kvůli organizaci jsme se skutečně 
museli zříci podstatných částí národní ideje. To, co nacionálně socialistické hnutí hlásá dnes, je 
tedy prý pouze náhražka. Národní hnutí vlastně jako by na toto dilema zaniklo. Protože nakonec 
každý vyhlásí jistou oblast lidového hnutí za svoji speciální oblast a každého, kdo se nebude 
chtít na tom účastnit, označí za nelidového. Takové bylo národní hnutí před válkou. Kdyby mělo 
politického vůdce, kdyby si našlo organizátora a kdyby tento vůdce tuto velkou ideu - a národní 
idea byla vyšší než marxistická idea - vtělil do přísně disciplinované politické organizace, byla 
by 9. listopadu zvítězila národní, a ne marxistická idea. Marxismus zvítězil proto, protože lépe 
rozuměl politickým nezbytnostem, protože si ukul ostrý meč, kterým potom později zničil stát. 
Kdyby byl býval tehdy nějaký organizátor lidu vytvořil velké hnutí - a skutečně tehdy šlo o to, 
zda náš národ má žít, nebo zahynout - bylo by zvítězilo národní hnutí, a ne marxismus. 
Národnímu hnutí chyběla organizace. Bylo pouhým světovým názorem, ale nedokázalo si dát 
formu strany a vybrousit si ten ostrý meč, kterým by bylo dobylo stát. 


Stát potřebuje světový názor. | křesťanství si podmanilo stát a teprve tehdy, když si 
podmanilo stát, začalo uskutečňovat opravdové praktické a politické akty. Právem mi můžete 
namítat: ano, ale v té chvíli, kdy si křesťanství podmanilo stát, přestalo vlastně být 
křesťanstvím. To je tragický osud všech velkých idejí. V té chvíli, kdy vkročí do tohoto života, 
plného hříchů a všelidské závisti, kdy se postaví na půdu skutečnosti, v tom momentu musí 
sestoupit z říše hvězd a všechny její romantické rysy musí zmizet. Teď začíná praktický život. 
Ten není zlatý, ale je přirozený. Není otázkou, zda život jako takový je možné změnit. Život se 
nezměnil ani za milióny roků; a nezmění se ani za další milióny. Proč je to tak, na to se musíte 
zeptat někoho Vyššího. V té chvíli, jakmile idea dostane praktickou podobu, musí se jí 
odstřihnout andělská křídla, musí zmizet její romantické kouzlo. Kdyby tehdy lidé měli odvahu 
zbavit národní hnutí romantického kouzla, kdyby je jako dítě člověka byli postavili do tohoto 
světa tvrdých skutečností, nebylo by dnes takovou romantickou ideou, jaká ještě v současnosti 
straší v hlavách některých zabedněnců. Bylo by však v Německu vytvořilo situaci, ve které by 
nebyly musely milióny dětí hladovět. Pro mne víc znamená to, že lid musí Žít, než to, že se 
nějaká idea - nechť je již jakkoli duchaplná - udržuje v hlavách několika blouznivců. 


Vidíte, že když si nějaké hnutí chce podmanit stát, potřebuje na to organizaci a musí stat 
dobýt, když chce dokázat něco pozitivního a dějinného. Zažil jsem mnohokrát, že se nejednou 
objevil nějaký kočující apoštol, který mi vyhlásil: „Ano, všechno je pěkné a dobré, ale úlohou 
vašeho hnutí vlastně je odstranit cizí slova z naší řeči.“ Potom se zase objeví jiný a poví: „Ano, 
všechno je pěkné a dobré, ale ve svém programu musíte hlásat, že alopatie je škodlivá, že proti 
ní je třeba bojovat a je třeba ji nahradit homeopatií.“[12] Kdyby se hnutí dalo svést takovymito 
apoštoly, přišel by nakonec žid a ten by každý den měl něco nového.[+°] Tak dlouho by chodil s 
novými návrhy, až by z hnutí nezůstalo nic. Takto by hnutí ztratilo svůj smysl. Alopatie je jistě 
chybná, ale i homeopatie má svoje chyby. Vždyť úkolem revolučního hnutí není přece řešení 
úlohy alopatie a homeopatie, nýbrž jeho jediným úkolem je získat moc. Pokud toto hnutí bojuje, 
musí sestavit svůj program tak, aby se k němu mohl přidat každý čestný bojovník. Nepochybně 
se dnes v moderních německých kulturních institucích vyrábějí různé bláznivé nesmysly. Velmi 
dobře vím, že tyto nesmysly otravují duši německého lidu. A když teď někdo přijde a řekne: 
„Tady se přece musí něco stát, musíte něco podniknout. Když chcete zaútočit na moderní filmy, 
musíte přece od prvopočátku vytvářet nové filmy, i kdyby se to mělo nejdříve dělat s jednou 
jedinou kamerou. Když dnes vidíte, že se děti ve škole otravují nevhodnou literaturou, která se 
pro ně nehodí, musíte začít se získáváním dětských duší a musíte jim podávat protijed.“ 
Všechna taková tvrzení mohu vyvrátit. Deset roků můžete podávat protijed proti falešně řízené 
kultuře a jedno jediné nařízení ministra kultury všechno zmaří. Kdybyste v těchto deseti letech 
získali pro hnutí bojovníky, bylo by hnutí dobylo ministerstvo kultury. Všechno ostatní je jen 
poloviční práce. 

Hnutí musí dobýt nejdříve politickou moc, teprve poté může dosáhnout něčeho pozitivního a 
to, čeho dosáhne, mu potom bude velmi užitečné. Až potom může použít politické prostředky 
moci na ochranu kulturního státu, který vede. Ale v té chvíli, kdy strana dobyla státní moc, 
stává se světový názor státem a hnutí národem. Neboť národ není to, jako co označujeme 60 
miliónů lidí. To je pouze divoce rozházený houf. Když jeden řekne hyjé, druhý řekne čehý. Toto 
já neoznačuji slovem národ. K národu patří povědomí. Národ není vytvářen pouze instinktem, 
nýbrž teprve tehdy, když je mi jasné, ze jsem členem určitého národa, kdy jsem uvědomělým 
Němcem, pak patřím k národu. Velký kurfiřt neřekl: „Mysli na to; ale pomni (také), že jsi 
Němec,“ nýbrž: „Uvaž, že jsi Němec.“ Uvážení znamená povědomí. Povědomí patří národu. 
Adolf Hitler měl pravdu, když kdysi v Mnichově před lidovým soudem na otázku: „Jak si to 
představujete, ze chcete s mizivou menšinou uskutečnit diktaturu proti šedesátimiliónovému 
národu,“ odpověděl: „Jestliže se celý národ stal zbabělým a pouze tisíc zůstalo takových, kteří 
chtějí stvořit něco velikého a mají sílu vytvořit stát, potom právě těchto tisíc tvoří národ. Když ti 
druzí strpí to, Ze menšinové hnutí dobylo stat, musí strpět i to, Ze zavedeme diktaturu.“ 

Tak je to i s každým hnutím. Jestliže hnutí má moc dobýt stát, má i sílu ho utvářet. Pokud se 
mne týká, já jsem poslední, kdo by si dnes naříkal, že nám ze státněpolitického hlediska ještě 
stále vládne marxismus. Protože pokud nemáme sílu ho přemoci, potud má politické právo nad 
námi vládnout. Velmi se divím, jak málo tohoto práva využívá. Já bych to dělal jinak. Ale příčina 
toho je v tragickém rozporu jeho vlastního světového názoru. Vůbec pánům z berlínského 
policejního ředitelství nezazlívám, že proti nám používají všechny mocenské prostředky, 
zazlívám jim pouze to, že o sobě tvrdí, že jsou demokrati a Ze tu vládne svoboda názoru a řeči. 
Pokládám to za podvod. Je to pokrytectví a přetvářka těch pánů, neboť ve skutečnosti jsou 
diktátory. 


Jestliže má hnutí sílu dobýt státní mocenské pozice, má i právo tvořit stát podle svých 
vlastních představ. Jen zuřivý teoretik by mu mohl toto právo upírat. V politice neplatí morální 
právní zásady, nýbrž moc. Když nějaké hnutí získá moc, potom má i právo podle svých zásad 
utvářet stát. Vidíte tedy, jak se tento trojúhelník doplňuje v ideálním a individuálním: od ideje ke 
světovému názoru, od světového názoru ke státu, od jednotlivce ke straně, od strany k národu. 

Když něco pokládám za správné, nezáleží na tom, zda je to správné v teoretizování, nýbrž v 
tom, zda naleznu lidi, kteří jsou ochotní bojovat se mnou za tento světový názor, jejž uznáváme 
za správný. Toto získávání, toto verbování lidí pro něco, co uznávám za správné, to se nazývá 
propaganda. Nejdříve jde o poznání; to použije prostředků propagandy, aby našlo lidský 
materiál, který má poznání přeměnit v politiku. Mezi ideou a světovým názorem stojí 
propaganda, mezi světovým názorem a státem stojí propaganda, mezi jednotlivcem a stranou 
stojí propaganda a mezi stranou a národem opět stojí propaganda. V té chvíli, kdy jsem něco 
uznal za správné a mluvím o tom v tramvaji, už dělám propagandu. Tehdy již hledám jiné lidi, 
kteří to, o čem mluvím, se mnou uznají za správné. Propaganda se tedy vsunuje mezi 
jednotlivce a masu a mezi ideu a světový názor. Propaganda není nic jiného než předchůdce 
organizace. Když si již propaganda vytvořila organizaci, potom je předchůdcem státu. Vždycky 
je pouze prostředkem k cíli. 

Zatímco u ideje jde vždy jen o něco neotřesitelného, pevného, nezměnitelného, propaganda 
se stále přizpůsobuje daným poměrům. Propaganda je veskrze labilní. Projevuje se jinak v 
tomto úzkém úseku než v onom a nezáleží na tom, aby byla pěkně uhlazená, upravená, 
vypolštářovaná, nýbrž na tom, aby splnila svoji zprostředkovatelskou úlohu mezi jednotlivcem a 
masou. Když stojím v pouliční tramvaji a bavím se s průvodčím, dělám to jinak, než když sedím 
s nějakým obchodním radou. Kdybych to takto nedělal, obchodní rada by mne pokládal za 
blázna a průvodčí v tramvaji by mi ani nerozuměl. To znamená, že propaganda je v podstatě 
neomezitelná. Řídí se podle toho, koho chce získat. V této souvislosti poukážu na pěkný 
příklad, týkající se jistého našeho straníka v Berlíně, jenž od roku 1919 usiluje o nacionálně 
socialistickou ideu v Berlíně a který si, a musíme mu to teoreticky přiznat, za uplynulých osm let 
do krve rozbíjel hlavu o tu zeď, proti které již nechceme jít hlavami. V Berlíně začal tím, že na 
ulici rozdával ty nejotřesnější antisemitské letáky. Uznával sice sám, že to bylo neohrabané a 
nesnesitelné - ale tehdy se právě nedalo nic jiného dělat, a tak četl tyto letáky a noviny v 
podzemní dráze. Jeho spolucestující viděli, Že je to celkem neškodný fantasta, a když vstal a 
noviny úmyslně nechal ležet, stávalo se pravidelně, že ho některý z cestujících upozornil: „Pane, 
vezměte si ty své noviny,“ potom celý nazlobený vzal noviny a dal je průvodčímu a řekl: „Tu 
máš, můj německý bratře.“ Průvodčí si jistě pomyslel: Toho opravdu museli propustit z blázince. 
Takto nakonec uznal, že metoda, která se osvědčila mezi přáteli a kamarády, je bez účinku 
mezi cizími lidmi. 

Jinými slovy: propagandě není možné předepsat abecedu a není možné ji vyučovat. 
Propagandu dělat buďto umíme, nebo neumíme. Propaganda je umění. A je to tak, jako se hře 
na housle až do určitého stupně může naučit každý normální člověk. Avšak pak si musí říci: „Dál 
to již nejde, to, co by bylo třeba se naučit, to je pouze pro génie. Ty nejsi génius, a musíš se 
proto spokojit s tím, co ses naučil.“ Právě tak může pochopit ty nejprimitivnější zásady 
propagandy každý rozumný člověk. | zde (však) přijde chvíle, kdy musím vidět hranici. Buďto 
někdo propagandistou je, nebo není. A je nesprávné dívat se na propagandistu s jakýmsi 
opovrhováním. Jsou lidé, kteří o někom řeknou, že je dobrým bubeníkem, a v těch slovech je 


mnoho závisti kvůli vlastní neschopnosti. Ti, co tak mluví, jsou nejčastěji tuctoví filozofové, kteří 
shromažďují masy bubnováním. Často jste mohli sami zjistit - a nikdo to nemůže popřít - že 
naše hnutí má dobré řečníky. Protože ti druzí dobré řečníky nemají, říkají: „No ano, jsou to 
dobří bubeníci.“ Hitlera nazývali pět roků „bubeníkem za národní jednotu“. A když se ukázalo, že 
tento bubeník má ideje, které se nijak nehodí do krámu tohoto panstva, udělali z něho 
„zdivočelého politika“, jehož je třeba se jakýmkoliv způsobem zbavit. Je největší nesmysl, shlížet 
na propagandisty spatra. Propagandista má určitou úlohu v samotné straně. A je právě velkým 
štěstím našeho mladého hnutí, že je ještě chudé na skutečně vynikající vedoucí osobnosti, 
samozřejmě ne v poměru k ostatním stranám. Je dobře, že je to tak, protože teď jsou vynikající 
osobnosti našeho hnutí přinuceny věnovat se nejen té či oné speciální oblasti, nýbrž opravdová 
vůdčí osobnost musí být současně vším: propagandistou, organizátorem, řečníkem, 
spisovatelem. Musí umět zacházet s lidmi, musí umět sehnat peníze, psát články a ještě mnoho 
jiného. Proto je nesprávné říkat, že Hitler je pouze velký bubeník. To je právě to veliké, co ho 
odlišuje od ostatních a v čem jsme před všemi ostatními ve výhodě, (totiž) že Hitler je politik a 
současně i propagandista, zatímco ti ostatní ani nejsou politikové, ani nerozumějí propagandě. 
Vidíte, v jakém rozličném vztahu je tedy propaganda ke světovému názoru a organizaci. Když 
jsme vyčerpávajícím bojem dosáhli toho, že jsme rozšířili ideu a světový názor z jednotlivce na 
společenství, je teď úkolem propagandy, aby toto poznání zprostředkovala takovému velikému 
společenství, které by mohlo dobýt stát. 


Zakončil bych tímto příkladem: 


Co by pomohlo, kdyby to, co chceme a pokládáme za správné, strašilo pouze v hlavách nás 
několika. Vždyť i těch několik málo by začalo o správnosti své ideje pochybovat, kdyby viděli, že 
se k nám nepřidávají jiní. A kdybychom neměli ty malé jednotlivce od nejmenšího esamana, 
který rozdává noviny, až po největšího řečníka a vůdce strany, nic by nám nepomohly všechny 
pěkné poznatky, toto poznání by bylo pouze majetkem nás několika a druzí by pokračovali i 
nadále ve svém nesmyslu a nakonec by na to zahynul veškerý německý lid. 


Propaganda je bezpodmínečně potřebná, i když je pouze prostředkem k cíli. Kdyby jí nebylo, 
nikdy by idea nedobyla stát. Záleží na tom, abych to, co jsem uznal za správné, rozšířil mezi 
masu lidí. Úlohou skutečně velkých propagandistů bude, aby to, co mnoho hlav dalo 
dohromady, formulovali tak, aby tomu rozuměla široká masa vzdělanců právě tak jako nejmenší 
člověk. To mi všichni potvrdíte a přesvědčil jsem se o tom jednou v Jeně, kde jsem poslouchal 
řečnit Hitlera ke shromáždění, ve kterém z jedné poloviny byli bojovníci Rotfrontu[+4] a z druhé 
poloviny studenti a univerzitní profesoři, a měl jsem žhavý zájem na tom, abych po skončení 
shromáždění pohovořil s příslušníky obou táborů. Tu jsem zjistil, že všemu, co Hitler řekl, 
rozuměl jak univerzitní profesor, tak i drobný člověk. V tom je ona velikost, že naše strana má i 
řečníky, kteří ve srozumitelné formě podávají tento myšlenkový obsah širokým masám. 


Temperament zprostředkovatele určuje způsob zprostředkování. Bylo by základní chybou, 
kdybychom chtěli, aby všichni zprostředkovatelé - řečníci byli stejní; neboť jak velké a obsáhlé 
jsou ideje, tak rozdílná jsou i individua, která mají tyto ideje přijmout. Zažijete to často, když 
posloucháte názory na řečníky, že jednomu se líbil ten, druhému zase onen řečník. Bylo by 
chybou se domnívat, že z tichošlápka musíme udělat kraválistu a z kraválisty tichošlápka. 
Docílili byste, že nakonec ani jeden by ze sebe nic nevydal, protože takto by se ten tichošlápek 
snažil být temperamentní a nemluvil by nikomu do duše, protože by mu to temperamentní 
nevyhovovalo, a ten temperamentní by usiloval o to, aby byl zdrženlivý, a stejně tak by nikoho 


nenadchl a všichni by se domů vrátili nespokojení. Proto čím větší bude naše hnutí, tím vice 
řečníků bude moci pojmout a v každé hlavě se obraz našeho hnutí bude zrcadlit jinak. Protože 
nic pod sluncem není stejné. Všechno je rozdílné. A tak zrcadlení bude u jednoho jiné než u 
druhého. 


Jestliže je tedy propaganda prostředkem, jenž má do okruhu ideje vtáhnout stále víc a více 
stoupenců, stává se idea stále širší, vždy nestálejší; nebude se již zrcadlit v jednotlivých 
hlavách, ale bude chtít pojmout to celé, veliké všechno a v té chvíli se z jednotlivých fází 
duševního vývoje stane pevně ustálený program. S radostí můžeme konstatovat, že v našem 
hnutí je to právě tak. Nikdy nenajdete milióny lidí, kteří by dali svůj život za nějakou knihu nebo 
za nějaký ekonomický program. Ale milióny lidí budou jednou ochotny padnout za evangelium a 
naše hnutí je čím dále tím více evangeliem. Všechno, co jsme poznali v jednotlivých projevech 
života, se zhušťuje do velké víry, která tak neotřesitelně žije v mnohých srdcích, že každý z nás 
je ochoten, jestliže to bude třeba, obětovat za ni i to poslední. Nikdo nebude umírat za 
osmihodinový pracovní den. Ale je možné zemřít za to, aby Německo patřilo německému 
národu. Vidíte, jak se stále jasněji a přesněji vyvíjí to, co řekl Adolf Hitler jako předpověď 
spásnými slovy již v roce 1919: „Svobodu a chléb!“, vidíte, jak se hnutí stále víc a více 
osvobozuje od škváry přílišné lidskosti a jak se stále více zvětšuje a zhušťuje, až se z něj stává 
mohutné heslo. Přijde čas, Ze se nás budou ptát: jaký je váš postoj k osmihodinovému 
pracovnímu dni, avšak když na Německo dolehne zoufalství, pak se nás lidé budou ptát: 
„Vrátíte nám zase víru?“ Když hnutí dokáže nakonec vytvořit evangelium v takové jasné a 
jednoznačné podobě, že je každý ochoten za ně zemřít, z ideje jednotlivce, která se rozšířila ve 
světový názor, pak stojí hnutí před svým vítězstvím. Ale to se nevyřeší ve studovnách, nýbrž v 
boji, ve tvrdém boji, ve kterém se denně srážíme s nepřítelem a při tom se divíme, jak dokázal 
přivést lid na tuto cestu. Když se například dívám do novin, musím se přiznat, Že nejvíc se 
naučím z Berliner Tagblattu. Ten je veden vzorné po židovsku. Když ho čtu - ze Židovského 
hlediska -, nenacházím v něm žádnou chybu, zatímco v našich nacionálních novinách to 
mnohokrát není ono. 


Nyní bych vám v krátkosti vysvětlil podstatné znaky propagandy. Došli jsme již k poznání, že 
propaganda není věc sama pro sebe, nýbrž prostředek k cíli. Jejím úkolem je rozšířit poznání 
nacionálně socialistického světového názoru mezi lid nebo v jisté mase lidu. Jestliže propaganda 
dosáhne tohoto cíle, je dobrá, jestliže nikoli, je špatná. Jestliže všichni němečtí peciválové 
zaútočí na Hitlera, ze až do 8. listopadu 1928 dělal příliš hlučnou, příliš hlasitou a příliš 
plebejskou propagandu, může jim Hitler odpovědět: „Mnichov se měl stát nacionálně 
socialistickým. Kdybych toho dosáhl, byla moje propaganda dobrá. Kdyby mi bylo záleželo na 
tom, abych se vám zalíbil, byla by bývala špatná. Ale to jsem nechtěl.“ Nemůžete tedy 
posuzovat metody, které propaganda ve své činnosti používá, teprve tehdy, kdy dosáhla toho 
místa, na němž ji chtěl mít její vedoucí. Nemůžete říci, že naše propaganda byla špatná, 
protože byla zakázána. To není správné. Neboť kdyby židovské policejní vedení nezakázalo 
naši propagandu, byla by (proto) nesprávná, protože by (totiž) nebyla nebezpečná. To (ten 
zákaz) je nejlepší důkaz, že jsme nebezpeční. Když se nyní zákaz zruší, nebude to proto, že by 
Žid uznal, že to bylo nespravedlivé. Zákaz zruší tehdy, když Žid zjistí, že (naše propaganda) 
nedosáhla svého cíle. Můžete protestovat, kolik chcete, ale Žid zastrčí až tehdy dýku, se kterou 
bojoval proti určité metodě propagandy, když si řekne, lepší bude nebojovat, nebo když si 
pomyslí, že dýka již vykonala svůj úkol. 


Záleží vždy na výsledku. Propaganda není věcí tuctových vědců, nýbrž praktikú. Nemusí být 
ani pěkná nebo teoreticky vyhovující. Nemá to žádný význam, mít pěkné, estetické řeči nebo 
řečnit tak, ze se zeny rozpláčou. Cílem politického projevu je přesvědčit lidi o tom, co jsme 
uznali za správné. Když řečním na venkově, mluvím jinak než v Berlíně, a když přednáším v 
Bayreuthu[1%] , mluvím o jiných věcech než v posluchárně. Není to věc teorie, nýbrž praxe. 
Nechceme mít hnutí pozůstávající z několika slaměných hlav, nýbrž hnutí, které dovede získat 
široké masy. Propaganda nemusí být duchaplná, ale populární. Není úlohou propagandy 
vyhledávat psychologické poznatky. Ty se najdou jinde, k těm můžeme dojít při přemýšlení, za 
psacím stolem, jen ne při řečnění na shromážděních. Tam je již musím vyjadřovat hotové. Na 
shromáždění nechodím hledat duchaplné poznatky, ale abych rozšířil ideje, jež uznávám za 
správné. Tam si mohu osvojit pouze metody, jimiž potom to, co jsem poznal jako správné, 
objasním. Řečník a propagátor musí tedy být především vyrovnán s ideou, kterou již musí mít v 
sobě, a ne Si ji osvojovat snad teprve během propagační akce. Teprve v každodenním styku se 
širokými masami se nejlépe naučí, jak hlásanou ideu co nejlépe vysvětlit ostatním. Protože 
úlohou propagandy není poznatky hledat, nýbrž poznatky rozšiřovat; musí se ve všem 
přizpůsobit těm, jimž chce poznatky zprostředkovat; řeč propagandisty nebo plakáty musí 
hovořit k zemědělci jinak než k podnikateli, jinak k lékařům než k nemocným. Propagandista 
tedy musí dělat propagandu podle toho, koho chce získat. Z toho Ize vidět, že všechny kritické 
poznámky jiných stran proti (našim) metodám propagandy jdou mimo a většina námitek proti 
propagandě NSDAP vychází z toho, že k propagandě zaujímají falešný postoj. Když mi někdo 
řekne: „Vaše propaganda nemá vůbec žádnou mravní úroveň,“ pak s někým takovým už nemám 
vůbec o čem hovořit. 


Nezáleží na tom, aby propaganda měla úroveň, nýbrž na tom, aby vedla k cíli. Když jsme 
začínali tady, v Berlíně, stanovil jsem vám jako náš první cíl, abyste toto město, které nás 
dosud neznalo, seznámili s naším hnutím, aby nás buďto nenávidělo, nebo milovalo, avšak v 
každém případě aby o nás vědělo. A tohoto prvního cíle jsme dosáhli. [12] Nenávidí nás i milují. 
A když slyší pojem „nacionální socialismus“, neříkají: „Co je to zač?“ Nyní, když jsme dosáhli 
tohoto prvního cíle, může se nenávist přeměnit v lásku a láska v nenávist, ale nikdy ne ve 
mne na smrt nenávidí, kteří mne pronásledují a pomlouvají, pak vím, že několik z nich mohu 
získat. Již jsme zažili, Že ti, co nás nejkrvavěji pronásledovali, dnes nejodhodlaněji bojují za naši 
ideu. Jak vidíte, záleží na tom, aby propaganda dosáhla cíle, a je nesprávné posuzovat 
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propagandu podle kritických měřítek, která se na ni nehodí. 


Nejlépe to osvětlíme na příkladu. Vidím nějakého člověka a někdo se mne zeptá: „Jak se ti 
líbí?“, odpovím: „No, líbí se mi celkem dobře, ale když on neumí hrát na klavír,“ pak dostanu 
odpověď: „Ano, ale on to přece vůbec nepotřebuje. On je přece právní poradce. Proč se 
nezeptáte, zda je dobrým právním poradcem?“ A právě tato odpověď je správná. Právě tak je 
to i s propagandou. 

Naše propaganda jde svou přímou cestou. Není třeba - jak mi to jednou velmi správně řekl 
Adolf Hitler - mít na shromáždění lidu programovou řeč. Lidové shromáždění je na to, aby mezi 
lidem rozšířilo ty nejprimitivnější základy poznání. A když vám páni řeknou: „No ano, ale vy jste 
pouze propagandisté,“ pak je třeba jim odpovědět: „A byl snad Kristus něco jiného? Nedělal 
snad také propagandu? Psal knihy, nebo spíše řečnil? A byl snad Mohamed něco jiného? Psal 
snad vtipné fejetony, nebo šel mezi lidi a říkal jim, co chce? A nebyli snad Buddha nebo 


Zarathustra taktéž propagátoři?“ Velcí filozofové Francouzské revoluce nepochybné položili 
první základy revoluce. Ale kdo je uváděl do života? Robespierre, Danton a další. Psali snad 
tito lidé knihy, nebo šli mezi lid, na shromáždění? Podívejte se dnes kolem sebe. Je snad 
Mussolini nějaký písmák za psacím stolem, nebo je velkým řečníkem? Když se Lenin vrátil z 
Curychu do Petrohradu, co dělal, šel snad z nádraží domů psát knihu, nebo promluvil k 
tisicovym zástupům? Nic jiného neformovalo fašismus a bolševismus (tak) jako velcí řečníci, 
velcí tvůrci slova! Mezi řečníkem a politikem není rozdílu. V historii se můžeme přesvědčit, že 
velcí politikové byli i velcí řečníci: Napoleon, Caesar, Alexandr Veliký, Mussolini, Lenin a nechť 
se již jmenují jakkoli. Všichni byli velcí řečníci a vynikající organizátoři. A když se v jedné osobě 
a lidi, kteří mají nadání k poznání, shromáždit do jedné fronty, potom máme před sebou 
dokonalý vzor geniálního státníka. [20] 


Jestliže mi někdo řekne: „Ale vždyť vy jste demagog,“ odpovím mu: „Demagogie v dobrém 
smyslu není nic jiného než schopnost rozšiřovat mezi širokou masou lidu to, s čím ji chci 
seznámit.“ Samozřejmě se mohu pocitům širokých mas přizpůsobit, ale teprve pak se stanu 
špatným demagogem, když budu masy následovat nejen co do formy, nýbrž i v tom, co chci. 

Nemůžete říci, že by se věci změnily. Dříve prý to byli řečníci, kteří vytvářeli hnutí, ale nyní, 
když žijeme ve století tisku, dělají to novináři. Proti této falešné teorii existuje výborný důkaz. 
Tisk dnes skutečně zmůže velmi mnoho. Avšak když se blíže podíváte na šikovně udělaný tisk, 
pak skoro každý úvodník je malý projev. Marxismus nezvítězil úvodníky, nýbrž tím, že každý 
marxistický úvodník byla malá propagační řeč. Tyto úvodníky psali agitátoři. Seděli v kanceláři 
nebo v zakouřeném lokále a psali své úvodníky, ne vtipně, obratně a pěkně, nýbrž brutální, 
surové myšlenky, kterým rozuměl každý drobný člověk. Proto široké masy hltaly rudy tisk. A 
proto se stalo, ze se na tomto příkladu musíme učit. Marxismus nezvítězil proto, ze by měl 
velké proroky - to nebyli žádní proroci - marxismus zvítězil proto, Že do služeb svého šílenství 
mohl postavit agitátory úrovně, jako byli August Bebel a Lenin. Ti pomohli marxismu k vítězství. 
Kdyby mělo národní hnutí na základě svého většího duchovního základu větší řečníky, bylo by 
zvítězilo i ono. Přijdou kritikové, kteří řeknou: „Vždyť vy jenom kritizujete! To, co děláte, je jenom 
kritika. Ale nic lepšího nedokážete!“ Přijdou mnozí, kteří vyhlásí: „Váš »Angriff« je pouze 
negativní. Nepište jenom negativně, napište jednou něco pozitivního.“ Pravda, já nemohu říci 
Isidoru Weissovi něco pozitivního. Jemu mohu říci pouze něco negativního. Ani republice 
nemohu říci nic pozitivního. Nejsem schopen podniknout něco, co by bylo z jejího hlediska 
pozitivní. To bych mohl až tehdy, když bych nejdříve odstranil všechno negativní. Ani 
nejgeniálnější státník nemůže vybudovat stát, když na místě, které má tento stát zaujímat, je 
tato republika. Marxismus šedesát let nedělal nic jiného než negativní kritiku. Výsledek byl, že 
9. listopadu 1918 dobyl stat. Hitler jednou řekl: „Dejte mi pokoj s politickými vševědy, kteří 
vždycky požadují něco pozitivního.“ Něco pozitivního budeme moci dokázat až po tom, když se 
zbavíme negativního, co nás utlačuje. Vůdce nepovstane nikdy za zeleným stolem. Roste s 
masou, a čím ta je větší, tím více roste skutečný vůdce nad masu a nakonec strhne masu s 
sebou. Masa je slabá, líná, zbabělá většina lidí. Široké masy není nikdy možné získat úplně. 
Jejich nejlepší části se musí uspořádat tak, aby nakonec zahájily vítězný pochod.[24] Určit 
zásady pro tento vítězný pochod, to je úlohou jedné jediné geniální hlavy. Děkujeme osudu, že 
nám dal tuto hlavu, hlavu, která převyšuje všechny - a jíž se každý dobrovolně podrobí. To je 
důkazem, že toto hnutí jednou zvítězí. Jestliže ostatní čerpají svoji moudrost z usnesení většiny, 
pak, jestliže se proti tomu objeví nějaké hnutí, jehož směr určuje jeden jediný člověk, pak zvítězí 


toto hnutí. Kdy zvítězí, to je vedlejší. Zvítězí, neboť je to přirozené. Můžete se dívat na život, 
kde a kdy chcete, vždy uvidíte, jak se stále zdokonaluje velký duchovní základ našeho hnutí. [22] 


Je úlohou vedení a přívrženců, aby se toto poznání stále hlouběji zakořeňovalo do srdce 
našeho rozděleného lidu. Každý si to musí uvědomit, musí si tento problém promyslet a nikdy 
se nesmí zastavit. Všechno u nás musí být jasné. Není nic, před čím bychom kapitulovali. A 
když je všechno jasné, nemusí ani nikdo být velkým řečníkem. Jestliže to všechno dovede říci 
několika slovy, je propagandistou. Když budeme mít celé vojsko propagandistů, počínaje od 
nejmenšího až nahoru k nejvyššímu vůdci, vojsko, které tyto křišťálově jasné poznatky rozšiřuje 
mezi širokými masami lidu, přijde jednou den, kdy ze světového názoru povstane stát, kdy se 
organizace zmocní státní moci a kdy již nebudeme příslušníky kolonie otroků, nýbrž členy námi 
uznávaného a námi politicky utvářeného státu. 

To je naším úkolem na této planetě: vytvořit základnu, na které by náš národ mohl žít. Teprve 
když tyto úkoly splníme, bude náš národ moci uskutečnit v kultuře takové činy, které přejdou do 
eónů světových dějin. 


KAPITOLA Il 


Joseph Goebbels: Der Sturm bricht los. 
Boure propuka.[23] 


Projev v berlínské Lustgarten 9. července 1932 na shromážďění NSDAP. 


Némecky lide v Berliné! 

Nestojim pred tebou jako zástupce nejvétsiho miliónového hnutí, které kdy na sobé nesla 
německá půda, abych si vyžebral tvůj hlas, tvoji přízeň nebo tvé odpuštění. Chci jen, lide, abys 
využil svého práva. Ty máš vyslovit své rozhodnutí o uplynulých 14 letech potupy a hanby, 
propadu a národního politického ponížení a ty máš rozhodnout o tom, zda mužové a strany, 
kteří musí být za těch 14 let volani k odpovědnosti, mají ještě i nadále právo držet ve svých 
rukou moc a řízení. 

Kamarádi, 14 let uplynulo od doby, kdy se nový systém pozvedl od svého zrození. Systémy a 
vlády se nikdy neposuzují podle toho, co chtějí nebo co slibují, nýbrž vždycky jen podle toho, co 
dokážou a čeho dosáhnou. Mužové listopaduj2] získali moc tím, že lidu nalhali, že na celé čáře 
zvítězil. Slibovali vám, dělníkům, občanům a tvořícím Němcům, říši svobody a krásy a cti. 
Slibovali socialismus, slibovali stát lidu, slibovali širokým masám splnění jejich touhy, totiž: mír, 
práci a chléb. Čtrnáct let jsme žili v tomto klamu. Čtrnáct let jsme si vyprošovali řádnou formu 
státu, byli jsme v opovržení, trpěli jsme, obětovali se, hladověli jsme a mnohokrát i plakali a nyní 
stojíme před hrůznými následky těchto 14 let a vidíme: německé finance zruinovány, v rozpočtu 
zejí díry deficitu, celé národní jmění spotřebováno a promarněno, lid oloupený o podstatu svého 
bytí, lidé v beznaději a zoufalství, ulice velkoměst naplněné miliónovými armádami 
nezaměstnaných, střední stav rozbit, zemědělci vyhnání z domu a dvora, veškerý německý 
životní prostor osekán na hranicích k našemu studu a hanbě; uprostřed tohoto životního 
prostoru vražená krvácející rána polského koridoru, celé Německo strávené politikou válečných 
reparací, která je zpozdilá a nepřirozená.[22] A mezi tím se v samotné zemi formují rudé 
batalióny občanské války a krvavého třídního boje, jenž rve tělo národa ve dvě poloviny a 
nedopustí, aby německý lid již vůbec kdy dosáhl míru. A v této situaci, mužové a ženy, podnikli 
zástupci a strany starého systému beznadějný pokus osvobodit Německo od jeho 
zahraničněpolitických okovů. Šli jsme od jedné reparační konference ke druhé. Podepsali jsme 
Versailles, Dawese a Younga a každá z těchto smluv znamenala pro zbídačený německý lid 
nový hlad, nové utrpení, nové zděšení a nové hrúzy. [26] 

Jestliže se nyní ptáme, kdo nese vinu na tomto stavu a kdo za to musí nést odpovědnost před 
národem, před dějinami a před Bohem, pak odpověď na tuto otázku snadno najdeme: ti mužové 
a ty strany, kteří 14 let klamali německý lid, kteří ho klamali řečmi o životě v kráse a cti, kteří 
mu slibovali nebe na zemi a kteří nám mohou nyní dát pouze pusté fráze. Oni stojí nyní před 
soudem a obžalobou lidu a musí skládat účty z bezpříkladné nehospodárnosti, se kterou si vedli 
v uplynulých 14 letech. 

Před pěti týdny byla poslední stranická vláda tohoto systému svržena.[2/] Noví mužové 
vstoupili na politickou scénu a vyhlásili, že se zabývají úmyslem odstranit listopadový systém a 
nasadit v Německu nový politický kurs. Vy, mužové a Ženy, víte, že jsme pohlíželi na tento 


pokus od začátku s nedůvěrou. Neboť spatřujeme kořeny našeho znovuoživení ne v převzetí 
moci malou klikou, která se nemůže opřít o lid, zastáváme názor: jedině miliónové hnutí s aktivní 
silou a zřejmou pádností má vůbec ještě schopnost přivodit v Německu obrat. 

Co udělala nová vláda v těchto pěti týdnech? 


Chtěla uvést finance do pořádku. To bylo nutné, neboť když převzala moc, stála před 
prázdnými pokladnami. S tím se však neudělá nic, když se vyrovná rozpočet. Základní otázkou 
naší bídy je nezaměstnanost a oběť lze učinit oprávněnou před lidem jen tehdy, když každá 
oběť v sobě již od prvního kroku zahrnuje opětný vzestup. Co však udělala vláda takzvaného 
národního soustředění? Převzala brůningovská nouzová opatření a sociálně je ještě přiostřila. 
[28] Tato vláda zkrátila nezaměstnaným jejich hladové groše, snížila renty obětem války, zavedla 
sociální opatření, jako daň ze soli; tato vláda nemůže věřit, že my, nacionální socialisté, její lidu 
nepřátelské politice dáme své ano. 

Ptám se vás, mužové a Ženy: odkud si bere sociálně demokratická strana právo předhazovat 
nám údajně tolerantní politiku (k této vládě), tu, kterou sama dva roky prováděla za Brůninga? 
Sociálně demokratická strana by byla připravena spolknout i tato nouzová opatření, kdyby měla 
jistotu, Že nová vláda právě tak jako Brůning bude pokračovat v boji proti nám! 

Co se změnilo na starém stavu? 


Nic, než že vládnoucí mužové mají nové obličeje. Ekonomika běží nadále naprázdno; tato 
vláda se neodvážila zavést a uskutečnit žádný velký program zvýšení zaměstnanosti. Bída 
širokých mas řádí i nadále a hladovějící již nevědí, jak mají vyjít z jednoho dne na druhý. 
Střední stav se hroutí pod tíživým břemenem daní a sedlák musí opustit svůj dvůr, protože už 
nemůže platit úroky, hypotéky a dluhy. Vláda nám odpovídá: „Nemůžeme za pět týdnů napravit 
to, co se pokazilo za 14 let.“ Tedy dobrá! Ale pak bychom museli přinejmenším vidět pokus 
vzdorovat neštěstí. | my víme, že se na základě § 48 nedají vyprodukovat žádné peníze. Mohli 
bychom však od této vlády přinejmenším požadovat, aby přiblížila vyvstávající otázky naší 
vnitropolitické bídy k řešení. Co tu však vidíme? 

Ještě vic bez omezení než kdy jindy zuří v ulicích rudá vražda. V Moabitu se stavějí barikády. 
Večer co večer sčítáme padesát, šedesát, sedmdesát těžce zraněných a každý den 
pokládáme jednoho nebo dva nebo tři kamarády do hrobu. Ještě víc bez omezení než kdy jindy 
vede prolhaný rudý tisk svoje pomlouvačné tažení a na jihu i na západě rozpoutává Centrum a 
duchem s ním spřízněná Bayerische Volkspartei (Bavorská strana lidu) nebezpečí 
separatistického odštěpení od říše. [22] 

Co však dělá říšský ministr vnitra? 

Skládá ruce do klína. Chce být objektivní napravo i nalevo, a tím je vůči nám nespravedlivý. 
Vy, kamarádi, zde stojíte ve svých rozervaných hnědých košilích. Vláda dopustila, že jste byli 
nařčeni, že vaše uniformy byly zaplaceny hladovými groši chudých. Vláda rudé Iži nám nepadla 
do náruče. Vláda nese označení nacionální, my však jsme přesvědčeni: kdyby nebylo 
nacionálních socialistů, pak by tato vláda občanské slabosti již dávno spotřebovala kapitál, 
který získalo nacionální Německo ve dvanáctiletém procesu znovuobnovení sil. 

Nové Německo povstalo! Německo, které dvanáct let bojovalo proti marxistické zradě a proti 
občanské slabosti. 


Vy však, kamarádi a mužové a ženy, jste nositelé, svědkové, tvůrci a plnitelé tohoto 
jedinečného lidového povstání. Vedli jsme politiku, která nebyla populární; sloužili jsme pravdě a 


jedině pravdě. Dvanáct let nam utrhali na cti, ponižovali nás, pomlouvali a pronásledovali a nyní, 
když hnutí stojí před branami moci, vyvstává proti nám ještě jednou marxistická lež a občanská 
slabost nám padá do náruče. Kdybychom byli taková strana jako všechny ostatní strany, pak 
bychom se pod touto ofenzívou protivníka zhroutili. Avšak my jsme hnutí lidu, to je naše největší 
štěstí. Tak jako zde všude v zemi proudí k rudým, zářícím vlajkám s hákovým křížem naší ideje 
lidé ze všech táborů, stran, stavů, povolání a vyznání. V minulosti se nám vysmívali, ale teď 
protivníky smích od základu přešel. 


Vy, mužové a zeny, kteří zde přede mnou stojíte, počtem sto nebo dvě stě tisíc, s 
pozdviženými hlavami, zpříma, pyšně a odvážně, poslední nositelé německé budoucnosti, vám 
stojí v očích napsáno: 


Nechceme už myslet jako třídy, nejsme proletáři a nejsme buržousti, nejsme především 
protestanti a nejsme především katolíci. Neptáme se po původu nebo stavu. Zahrnuje nás velká 
pospolitost a pro nás je pravdou slovo básníka: 

„Lid povstává, bouře propuká!“ 

Ještě jednou, moji kamarádi a mužové a ženy, nám lid dává poslední šanci do ruky. Ještě 
jednou máme možnost mluvit k lidu. Ještě jednou bouří Německem tato objasňovací kampaň a 
ještě jednou uši naslouchají, oči se zaostřují, srdce tepou rychleji a smysly jsou jasnější. 

„Den svobody a chleba nastává!“ 


Tak to zbásnil náš mrtvý kamarád Horst Wessel a tak jsme to také splnili. Mohou ostatní lhát, 
pomlouvat a vylévat na nás vědra svého posměchu a opovržení - jejich politické dny jsou 
sečteny. 

Adolf Hitler buší na vrata moci a v jeho pěsti se sjednocují milióny pěstí zemědělců a dělníků. 
Doba potupy a hanby se chýlí ke svému konci. 

A vy jste svědkové, jste tvůrci a jste nositelé vůle naší ideje a našeho světového názoru. 

Bonzové SPD si pojednou vzpomněli na lid.[22] Ti, kteří byli k vidění v obrázkových časopisech 
po desítky let vždycky jen ve fraku a cylindru, sedící za horami ústřic a za bateriemi lahví 
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šampaňského, nasazují si jakobínskou čapku a píší ve svých novinách: „Lide, probuď se!“ 


Ano, my, lid, jsme se probudili! Probudili jsme se na odpor proti svému zániku a stojíme zde 
jako patnáctimiliónová armáda odplaty. 

Vy, kteří jste si své panské obleky dali darovat, vy si vůbec neumíte představit, že počestný 
německý dělník si za svůj hladový groš může koupit hnědou košili. Vy, kteří jste se nažrali 
kaviáru dosyta, vy, kteří zastrkujete do svých peněženek sedmdesát a osmdesát a sto tisíc 
marek ročního příjmu, vy, kteří jste po celém Německu rozšířili mrtvolný puch dosud nikdy 
nevídané korupce, vy chcete nyní ještě jednou hrát opozici. Opět křičíte: „Na barikády!“ 

Ale my k vám voláme: „Dobré časy panství bonzů jsou pryč. Nové Německo povstává. 
Německo vychované ve spartánských zákonech pruského plnění povinnosti. Německo, které se 
nenažralo dosyta, ale vyhladovélo! Německo síly, vůle a idealismu! Německo, které hodilo 
rukavici pod nohy marxistické zradě a buržujskému tichošlápkovství.“ 


A vy, lid, vy jste svědky tohoto Německa. Wy, lid, jste se přiznali k tomuto Německu. A my, lid, 
my mluvíme jeho jménem; neboť my, vůdcové tohoto strhujícího miliónového hnutí, my jsme 
vzešli z tebe, lide! | my jsme, kamarádi, kdysi kráčeli spolu jako neznámí mužové v šedých 
masách. Lide, i my jsme nosili tvé utrpení, tvoji bídu, tvoji beznaděj a tvé zoufalství ve svých 
srdcích. I my jsme částí lidu. A když se nás buržoazní vševědové ptají, co jsme dokázali, pak, 


mužové a ženy, nam musíte ušetřit odpověď. Když se zeptaji, co jsme dokázali, pak musíte vy, 
patnáct miliónů, dát jako odpověď: „Darovali nám opět víru, vložili nám do srdce opět naději. 
Probudili spící Německo. Zorganizovali milióny, zmobilizovali je a dali se na pochod.“ Tyto 
milióny nyní nastupují. Nastupují podle zákona, který jim daly dějiny. Tak, jako jsme z malé 
sekty sedmi neznámých mužů vyrostli v miliónové hnutí, tak vyrosteme - dám za to ruku do ohně 
- z tohoto patnactimilionového hnutí do pětašedesátimiliónového národa. 


Strany musí pryč! Političtí bonzové budou ze svých křesel vyhnáni. Nebude žádná omluva. 
Nenecháme Německo klesnout do hanby. Dáme tomuto Německu opět důvod k existenci a 
smysl života. Proto vy, mužové a ženy, tady stojíte, dvousettisícové vojsko. Ještě nikdy nevidělo 
toto hlavní město Říše pozdvižení lidu s takovou demonstrativní pádností. Odevšad jste proudili 
na toto místo. Občan ze západu a proletář z východu a ze severu, vystoupili jste z tmavých a 
bezradostných nájemných kasáren. Zde přede mnou stojí mí kamarádi z SA, s vysoce 
pozdviženou hlavou, jako by byli králové Německa. A já vím, kamarádi, mezi námi stojí mnohý, 
který neví, odkud má vzít chléb, aby se zítra dosyta najedl. My jsme to těmto materialistickým 
bonzům ukázali, že v Německu idealismus ještě žije. Ukázali jsme vám, že z hladu a oběti a bídy 
můžeme lidu ukázat cestu vzhůru. Tomuto lidu přísaháme věrnost. Slavnostně vztyčme své ruce 
a slibme: 

Pokud v nás bude jediný dech, obětujeme se německému lidu. Vyšli jsme z lidu a k lidu se 
vždy budeme vracet. Lid pro nás stojí ve středu všech věcí. Pro tento lid se obětujeme a pro 
tento lid jsme - kdyby to někdy bylo třeba - připraveni i zemřít. 

Věrnost lidu, věrnost ideji, věrnost hnutí a věrnost Vůdci! To budiž náš slib, když voláme: 

Našemu Vůdci a naší straně - sláva vítězství! 


KAPITOLA III 


Joseph Goebbels: Der Rundfunk als Achte Grossmacht. 
Rozhlas jako osmá velmoc. 


Projev při otevření první nacionálně socialistické radiovýstavy 18. srpna 1933.[3] 


Moji soukmenovci a soukmenovky! 

Rčení o „tisku jako sedmé velmoci“ se připisuje Napoleonovi. Jeho význam byl politicky zřejmý 
a výrazný od začátku Velké francouzské revoluce a politika ho uměla využívat po celé 19. 
století. Politika tohoto století byla v podstatě spoluvytvářena tiskem. Velké historické události 
mezi (roky) 1800 a 1900 si sotva můžeme představit a vysvětlit bez mocného vlivu žurnalistiky. 


Co je tisk pro 19., to bude rozhlas pro 20. století; mohli bychom pro ně, přiměřeně naší době, 
Napoleonovo rčení pozměnit v tom (smyslu), Ze rozhlas představuje osmou velmoc. Jeho 
vynález a formování mají pro praktický společenský život lidí vpravdě revoluční význam. Možná 
pozdější pokolení jednou budou muset konstatovat, že rozhlas pro naši dobu uvedl do chodu 
právě takový rozvoj duchovního a duševního působení na masy, jaký pro počátek reformace 
znamenal vynález knihtisku. [32] 


Listopadový režim zdaleka nebyl schopen tento vSeobjimajici význam rozhlasu ve všech jeho 
formách pochopit a ocenit. Právě ti, kteří tu předstírali, že lid probudili a přivedli k praktickému 
spoluutváření svého bytí, chodili nezúčastněně a skoro slepě kolem možností působení tohoto 
moderního způsobu masového ovlivňování. 


V nejlepším případě to pro ně byla pohodlná možnost, jak lidi, kterým se nedostávalo chleba 
a základních (prostředků) k existenci, klamat o těžkostech našeho národního a sociálně 
politického života hrou a zábavou. Jen váhavě přistupovali k využití rozhlasu pro politické účely. 
Jako zakrývali všechny ostatní projevy naší národní existence plevelem zdánlivě vědecké 
objektivity, tak to (činili) i zde. Přenechali rozhlas a jeho vývoj v podstatě jeho technickým a 
organizačním vedoucím a omezovali se na to, posloužit si jím pouze v období mimořádných 
vnitřních napětí pro své partajně politické účely. 

Není třeba nijak zvlášť zdůrazňovat, že nacionálně politická přeměna, jež je tak moderní a 
akčně pohyblivá, jako je toto námi vedené a organizované pozdvižení lidu, musela od základu 
skoncovat s těmito světu cizími a životu vzdálenými metodami i v oblasti rozhlasu. Starý režim 
se spokojil všeobecně (řečeno) s tím, že obsazoval uprázdněná místa nebo měnil obličeje, nikoli 
však ducha a obsah veřejného života. Naproti tomu my jsme se zaměřili na principiální 
světonázorový převrat celého bytí našeho lidu, a tím jsme provedli revoluci největšího rozsahu, 
kterou nikdo nemohl zastavit a (která) revolucionářsky přetvořila Život našeho národa ve všech 
vztazích i směrech. [3] 


Tento děj, jenž byl uskutečněn v politickém bytí našeho lidu v průběhu posledních šesti 
měsíců, který je zřejmý i z pohledu laika, přirozeně nepřišel jen tak: byl plánovitě organizován a 
připraven. Když jsme užívali moci, abychom moc dobyli, bylo to kvůli stejnému cíli, o nějž jsme 
mocí usilovali v uplynulých šesti měsících. 

Jak dobytí, tak využití moci by v této formě byly naprosto nemyslitelné bez rozhlasu a letadla. 
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kterych se odehrala, by se nemohla odehrat, kdyby nebylo letadla a rozhlasu. 


vwiws 


Byla to ve skutečnosti moderní revoluce a posloužila si také nejmodernějšími prostředky k 
dobytí a využití moci. Proto není více nutné žádné zdůrazňování, že vláda, která vzešla z této 
revoluce, nadále nemůže chodit kolem rozhlasu a jeho možností využití nezúčastnéné, naopak, 


námi a již musíme zvládnout, jestliže revoluce má obstát před dějinami. [3“] 


To ovšem na druhé straně podmiňuje řadu tvrdých reforem, které se musí vztahovat na 
rozhlas v jeho duchovní a organizátorské celistvosti. Reformy, jež na jedné straně mají 
zaručovat organické přežití rozhlasu a jeho vývojových možností do bližší i vzdálenější 
budoucnosti, avšak na druhé straně ho částečně, ale i v celé jeho vlastní existenci přetvářejí, 


aby ho tím uvedly do souladu a souhlasu s moderním společenským životem našeho lidu. 
Jako jinde je i v této oblasti reforma, kterou chceme provést, primárně duchovní. Jde o to 


přesunout rozhlas ze zafixované prázdnoty jeho technických omezení do duchovního naplnění 
aktivním vývojem naší doby. 

Není pravda, že by rozhlas mohl vést vlastní Život mimo (naši) dobu. Víc než každá jiná forma 
našeho veřejného bytí má za povinnost být odpovědny době, a tím i jejím požadavkům a 
potřebám a vyjadřovat je. Rozhlas, který se nechopí problémů doby a nepokusí se je vyložit, 
ten si vůbec nezaslouží mít možnost působení na široké masy lidu. Brzy by běžel naprázdno v 
bezvzdušném prostoru a stal by se hračičkou pro techniky a intelektuální umělce v 
experimentování. Žijeme v době masy; masa právem požaduje, aby se mohla niterně účastnit 
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velkých událostí doby. Rozhlas je zde prvním a nejvlivnějším prostředníkem mezi duchovním 
hnutím a lidem, mezi ideou a člověkem. 

To na druhé straně vyžaduje jasně rozpoznanou a stejně tak jasně vyjádřenou tendenci. 
Častěji jsem se vyjádřil o různých oblastech našeho duchovního života, že beztendenénost ani 
mezi lidmi, ani mezi věcmi nemůže existovat, že morální hodnota nebo nehodnota není založena 
ve slovech, nýbrž v obsahu a že vždycky záleží na směru a cíli tendence, zda je pro život 
našeho lidu významná, nebo bez užitku, či dokonce škodlivá. 


Vláda, která si dala za cíl spojit lid vnitřně, aby ho mohla hodit na miskv vah velkých světově 
politických rozhodování jako mocné centrum síly, má nejen právo, nýbrž povinnost podřídit 
všechny projevy života lidu tomuto úmyslu a tendenci nebo je přinejmenším pozitivně do něj 
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vtáhnout. To platí i pro rozhlas. A čím větší je jeho význam pro vědomé, vůlí řízené ovlivňování 
širokých mas lidu, tím více to platí a o to je větší odpovědnost, kterou přijímá před budoucností 
národa.[22] 

To nemá znamenat, že chceme rozhlas degradovat na sluhu našich stranickopolitických 


úmyslů, který nemá vůli. Nová německá politika leží daleko od každé partainické omezenosti. 
Rozprostírá se na lid a národ v jejich celku a práce na výstavbě, kterou již udělala nebo se 
právě chystá udělat, se týká všech, již mají dobrou vůli. V rámci našeho velkého cíle rozhlas 
musí dodržovat své Vlastní umělecké a duchovní zákonitosti, musí je pěstovat a usilovně 
rozvíjet, aby zůstal životaschopný. Tak, jako tu nikdy (dříve) nebyly jeho technické výrazové 
prostředky, jež jsou (dnes) moderní a řídí se vlastními zákonitostmi, tak je to i s jeho 
zákonitostmi uměleckými. Rozhlas je jen zprostředkovaně ve vztahu k jevišti a k filmu. Jen 
výjimečně je možné výraznou realizaci představení převzít z jeviště nebo z filmu beze změny do 
rozhlasu. Je to jiný způsob projevu, jenž je vlastní pro vysílání dramat, opery nebo činohry. 
Rozhlas není odrůda jeviště a filmu, nýbrž je to v tomto směru svébytné umění a vyžaduje v 


tomto svébytném uméní i vlastní Zivot. 

Ještě více je (rozhlas) vázán na okamžitou situaci. Čerpá z úkolů a požadavků dne. Má 
povinnost pozvednout je k vyššímu významu a dodat jim smysl nad daný moment a dát jim 
nadčasové zdůraznění. Aktualita na jedné straně znamená největší riziko nebezpečí, na druhé 
straně je to i jeho nejmocnější síla. Jak časově blízko může spojit lid s největšími dějinnými 
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Když se v tomto prvním dnu celý národ přihlásil ke svému nacionálně politickému a ve druhém 
sociálně politickému osudu, kdy toto přiznání se rozšířilo na veškerý lid a (šlo) všemi třídami, 
stavy i vyznáními a získalo své zřejmé formy výrazu, musíme za to poděkovat především tvrdé 


centralizaci, síle vyjádření a aktuální časovosti německého rozhlasu. 


Časovost znamená lidovost. Ne nadarmo se naše revoluce nazývá lidová. Vyvstala z 
nejhlubších prazákladů lidu. Byla nesena lidem, byla dělána pro lid, svrhla z trůnu bezmezný 
individualismus a lid sám opět nastolila do centra dění. Skoncovala s oním životem omrzelým 
skepticismem našich duchovních tvůrčích aktivit, jenž se nakonec obracel pouze k teninké 
povrchové vrstvě morbidního metropolitního intelektualismu a přitom přenechával lid sám sobě a 
jeho bezvýchodné nouzi. 


Problémy, jež nás ve vládě zaměstnávají, jsou tytéž, které dnes zaměstnávají muže z ulice. 
Problémy, o nichž mluvíme s lidem prostřednictvím éteru v činohře, projevech a představeních, 
jsou i problémy, které pálí i lid. Čím více je rozhlas pozná a předvede stále se měnícími 
metodami, plasticky a srozumitelně, tím více bude plnit svoji vlastní úlohu a s tím větším 
zanícením učiní lid, jenž bude těmito problémy uchvácen, ze své věci věc celého národa. 


Musíme ovšem, dříve než dospějeme k tomuto ideálnímu stavu naší rozhlasově politické 
tvůrčí činnosti, vyřešit řadu předběžných prací a vyvstávajících úkolů. Ty leží především v 
oblasti organizátorské. Bylo výrazem doby, která leží za námi, Ze se pro nedostatek velkých 
duchovních a politických úkolů omezovala na (úkoly) organizační a umění podřizovala 
organizování až v neúnosné míře. | do budov rozhlasu vtáhla tato nemoc doby. | zde se 
organizovalo ne to, co se organizovat muselo, nýbrž to, co se organizovat mohlo. Tak, jako sto 
kuchařů zkazí kaši, stejně tak sto instancí zkazí každý duchovní čin. Čím více výborů, 
dohlížecích komisí, intendantur a vrchních vedení se zařazovalo do ustanovování německého 
rozhlasu, o to méněcennější byly jeho pozitivní výkony. Více než v kterékoliv jiné oblasti by zde 
silné, odpovědností vázané, ale též odpovědnost vyžadující vedení mělo být svěřeno (skutečné) 
osobnosti. 


Nesmí a nemá být úlohou komisí, poradců a výborů určovat duchovní pohyblivost, elasticitu 
blízkou časovosti a lidu v rozhlasově politické tvůrčí aktivitě nebo, lépe řečeno, brzdit ji nebo 
omezovat. | v tomto vztahu dojdeme dříve, než se obecně mohlo věřit, k absolutnímu a 


jednoznačnému prosazení vůdcovského principu. 


Každá přeorganizovanost může být produktivnímu výkonu jen na škodu. Čím více instancí se 
zařadí, tím méně přehledný bude vnitřní provoz a tím snáze se nefachčenkovi dostane 
příležitost zakrýt sebe a svoji nekompetentnost nějakým výborem nebo poradcem. To není vše. 
Přeorganizovanost je vždy počátek korupce. Smazává odpovědnost a přímo pobízí 
charakterově slabé lidi k tomu, aby se sami přiživili na veřejných prostředcích. 

To je cesta, kterou šel německý rozhlas v uplynulých letech. Mamutí platy, jež ve srovnání s 
výkonem ztratily jakékoliv oprávnění, do grotesky přehnané náklady, fantastické zajištění Života 
a budoucnosti byly většinou v obráceném poměru k pozitivním výsledkům. Když ti, již se na tom 


podíleli, se dnes označují za „otce rozhlasu“, můžeme jim namítnout, že to nebyli oni, kteří 
vynalezli rozhlas, že to však byli oni, kteří v něm větřili včas možnosti zisku, již nebyly v žádném 
poměru k bídě té doby, a kteří toho uměli využít tím nejbezskrupulóznějším způsobem. 
Bezpochyby by prospělo lépe pověsti těch, jiz se skutečně zasloužili o rozvoj německého 
rozhlasu, kdyby se před veřejností (nadále) nechtěli ztotožňovat s těmito dobrodruhy se širokou 
peněženkou a ještě širším svědomím, aby i na ně nepasovalo přísloví: „Řekni mi, s kým se 
stýkáš, a já ti řeknu, kdo jsi.“ 

Nemusím snad ještě zvlášť zdůrazňovat, že vláda nacionálně socialistické revoluce se v tomto 
ohledu nikým a ničím nedá svádět od pevného odhodlání udělat zde pořádek, odstranit 
přeorganizovanost v nejkratší době, zavést princip spartánské jednoduchosti a úspornosti i v 
domech rozhlasu, zato však výkonnost ve všech oblastech plánovitě zvýšit, přitáhnout k 
mikrofonu, jenž dnes znamená svět, nejlepší duchovní síly národa a udělat z rozhlasu skutečně 
všestranný, plastický způsob vyjádření naší doby, našich přání, bídy, touhy i nadějí. 

Vůbec nejde o to, abychom vysílali pouze partajní programy. Chceme dát největší prostor 
zábavě, lehké muze, hře, žertu a hudbě; to všechno by však mělo mít vnitřní vztah k době. 
Všechno by mělo tvrdě odpovídat naší velké práci při výstavbě nebo přinejmenším se nesmí s 
tím nacházet v rozporu. Při tom je zapotřebí: silná centralizace veškeré rozhlasově politické 
tvůrčí aktivity, přednost duchovních úkolů před technickými, prosazení vůdcovského principu, 
jednoznačnost světově názorových tendencí a široká elasticita, s níž tyto světonázorové 
tendence budou prosazovány do praktického vysílání. 


Chceme rozhlas, který bude prostředníkem mezi vládou a lidem, rozhlas, jenž za hranicemi 
bude podávat světu obraz našeho umění, našeho života a naší práce. Peníze, které rozhlas 
vydělává, mají především jít opět v jeho prospěch. Jestliže se při tom docílí přebytků, měly by 
být použity k tomu, aby sloužily duchovní a umělecké tvůrčí činnosti celého národa. Když jeviště 
a kniha utrpí škodu rychlým rozvojem rozhlasu, vyvstává tu na druhé straně povinnost, aby 
příjmy, jež nebudou použity bezprostředně pro rozhlas, byly opět použity pro udržování a pro 
další činný rozvoj našeho duchovního a uměleckého života. Jde o to, aby rozhlas, jehož úlohou 
je poskytovat lidu poučení, zábavu a povznesení, tím na druhé straně nepřispíval k postupnému 
umrtvování duchovního a uměleckého života lidu. Vytvořit tak účelnou a smysluplnou rovnováhu 
bude v blízké i vzdálenější budoucnosti jeden z mých hlavních úkolů a jsem pevně přesvědčen, 
že jak rozhlas, tak i jeviště, kniha a film z toho budou mít svůj prospěch. 

Se začátkem této výstavy by mělo počít plánovité získávání nových posluchačů rozhlasu v 
rozsahu celé Říše. Využijeme při tom velkých zkušeností v propagandě, které jsme získali v 
uplynulých letech. Naším cílem je zdvojnásobit německé posluchačstvo, a tím vytvořit pro 
rozhlas finanční základnu, jež by nám umožnila nejen ho přivést k nejvyššímu výkonu, nýbrž z 
jeho přebytků stabilně podporovat celý duchovní a umělecký život národa - jeviště, film, hudbu a 
knihu v obecném smyslu slova - a postavit je na pevnou, neotřesitelnou existenční základnu. 


Letošní radiovýstava stojí ve znamení těchto velkých úkolů. Dostává rozhodující příspěvek 
masy účinně pod (vliv) rozhlasu. Technika a průmysl vykonaly, co vykonat mohly, a za to jim 
vyjádřeme dík vlády, a tím dík všeho lidu. Nechť nyní duchovní vedení rozhlasu udělá svůj díl. 
Pak nebudeme vůbec moci minout svůj cíl ve společné práci. Když technika, průmysl a duchovní 
vedení pracují ruku v ruce, když tato spolupráce je podložena nikdy nekolísajícím pocitem 
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nejvyšší státně politické odpovědnosti, pak po tolika omylech a blouděních jdeme konečně 


vstříc novém rozkvětu německého rozhlasu. Ten bude pak razit cestu nejen našemu 
německému společenskému životu, nýbrž do celého světa i pro rozhlasově politickou práci. 


Ve stínu těchto velkých úkolů bychom měli vidět letošní rádiovou výstavu. Je to počátek, 
začátek, výraz německé odvahy i německého sebeurčení. 


Je naším přáním od srdce, aby technika, průmysl a duchovní vedení německého rozhlasu od 
nynějška vykročily odhodlaně novou cestou, na jejímž konci stojí náš všem společný velký cíl: 
Jeden národ, jedna říše, jedna vůle, 
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krásnější německá budoucnost. 
V tomto smyslu prohlašuji 10. německou radiovýstavu za otevřenou. 


KAPITOLA IV 


Joseph Goebbels: Der Film als Erziehler. 
Film jako vychovatel. 


Projev k otevření výstavy „Filmová práce HJ“ 12. října 1941. [29] 


S letošním počínajícím podzimem budou uskutečněny Filmové hodinky HJ, které se ve dvou 
minulých válečných zimách tak mimořádně osvědčily a měly tak příznivý vliv na duchovní a 
duševní zaměření německé mládeže. Tím se rozsáhlá činnost HJ i na tomto poli opět 
rozeběhne. 

Film je dnes mezi lidem a jako dalekosáhlý lidový prostředek výuky přichází nyní opět k 
německé mládeži, aby zde splnil své velké nacionálně politické úkoly; a to velmi odlišně od 
dřívějška, kdy biografy se mnohdy mohly srovnávat s pochybnými hospodskými lokály. Podařilo 
se nám nejintenzivnější výchovnou a usměrňovací prací v celé filmové produkci pozvednout 
německé filmové umění na výši, kterou by dříve nikdo nepokládal za vůbec možnou. Zatímco v 
letech po válce by bylo možné směrnici pro filmovou tvorbu celkově shrnout do slov: 
„Mladistvým vstup zakázán!“, zažíváme v nacionálně socialistickém věku, zejména od začátku 
války, přímo pohádkový umělecký, národní a výchovný vzestup německého filmu. Je dnes - a 
dokazuje to tisíc důkazů - vedoucí v celém světě. Při poslední velké mezinárodní filmové soutěži 
na Biennale v Benátkách byl německý film v nejsilnější konkurenci všech ostatních národních 
filmových produkcí výrazně významný a daleko před nimi. 


Přitom nechceme vůbec zanedbávat, že film přirozeně jako velké a do hloubky působící 
masové umění v nejsilnější míře má sloužit i zábavě. Avšak v době, kdy na celý národ jsou 
uvalena těžká břemena a starosti, má ze státně politického hlediska i zábava zvláštní cenu. 
Nestojí proto na okraji veřejného dění a nemůže uniknout úkolům, dávaným politickým vedením. 
Naopak, vedení národa, které si chce dělat nárok na takový čestný titul, si musí klást za 
povinnost provázet lid nejen v jeho starostech, nýbrž i v jeho radostech, nejen v jeho obtížích, 
nýbrž i v jeho uvolnění laskavě a nápomocně. V tomto vztahu je film jedním z nejcennějších 
činitelů zkrášlení těch několika málo hodin, které jednotlivému Němci vedle jeho práce dnes 
zbývají pro znovunabytí jeho duševních sil. 

Navíc je však film ve svém moderním vývoji prvotřídním lidovým prostředkem výchovy. V šíři 
svého působení ho Ize srovnávat téměř se základní školou, jen s tím rozdílem, že základní 
škola mladému člověku přináší základní vědění, které nezasahuje tak silně do světonázorové a 
výchovné (oblasti), zatímco film na dospělé a zralé lidi nepřetržitě působí svým nacionálním 
vlivem a výchovou. Proto se stát nemůže stavět stranou k možnostem, jež v tom spočívají. Bylo 
by myslitelné pouze v rámci liberálně demokratické státní doktríny, že by národní vedení 
nechalo výchovné prvky, vlastní filmu, ležet nepovšimnuty. Nacionálně socialistické vedení státu 
se naproti tomu těchto do výjimečné šířky a hloubky jdoucích nacionálních prostředků výchovy 
zmocnilo a nasazuje všechny síly na to, aby je podporovalo v jeho utváření a působení a 
zasadilo je dalekosáhle do veřejného života. My, nacionální socialisté, nezavíráme oči před 
nesmírnými možnostmi vedení tohoto lidového prostředku. Nepřenecháváme je také politicky 
neutrálním nebo dokonce zničujícím silám ve veřejném životě, jako to dělala demokratická 


republika. 


Říká se sice, že státní vedení a podpora mohou jen zkazit umělecký charakter umění. To se 
také tvrdilo, když nacionálně socialistické vedení státu začalo využívat filmu a jeho možností. 
Celá kulturně historická minulost lidstva a samozřejmě i přítomnost však dokazují pravý opak. 
a podpoře veřejných vedoucích instancí. Nebylo by myslitelné žádné antické umění, žádná 
řecká nebo římská stavební památka, žádný obraz nebo plastika doby renesance, kdyby jejich 
tvůrce na to nedostal objednávku od nadřazeného vedoucího místa. 

Je správné, když se říká, že veřejné vedení se nemůže vměšovat do vnitřního utváření umění, 
aniž by při tom umění neutrpělo těžkou újmu. Proto si nacionálně socialistický stát vždycky 
odříkal tu ctižádostivost, aby sám dělal umění. V moudrém omezení se spokojil s tím, že 
podporoval umění a zaměřil se duchovně a duševně na jeho výchovnou činnost mezi lidem. 
Považuji za svou přední vedoucí úlohu naplňovat umění novými impulsy, otevřít mu oči k velikosti 
doby a naplnit ho také ctižádostivostí, aby uchopilo a předvedlo dobu ve svých uměleckých 
obrazech. [27] 
ostatních umění, je tomu tak i ve filmu. Veřejnost zná až příliš málo, než aby to přijímala bez 
odporu. Za největší úspěchy, kterých za souhlasu všeho film milujícího publika dosáhl film 
především v uplynulých dvou válečných letech v Říši i daleko za našimi hranicemi, vděčíme 
především nejmocnějšímu státnímu popudu. Mysleli jsme na to, aby dostával přiděleny 
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pridéleni objednávek státními vedoucimi instancemi. 


Stát neprodukoval tyto filmy, pouze je vyvolal. Určil jejich volní a výchovnou tendenci. Dal k 
tomu objednávku, a sice nikoliv vševédoucím diletantům nebo ignorantúm, kteří se na tom chtěli 
prizivovat, protože by ve volné soutěži nedosáhli žádného úspěchu. Objednávku dostali ty 
nejosvědčenější a nejkvalifikovanější síly německého filmového umění; a jak dokazuje úspěch, 
dosáhlo se tím rozvoje německého filmu k takovým výškám, které jsme my všichni, když jsme s 
tím začínali, pokládali za nemožné. 

Státní objednávka tím na poli filmové tvorby není již něčím, co by mělo špatnou pověst; 
představuje nejvyšší čest a největší pobídku pro toho, kdo ji získá. Státní objednávka je 
vystavena veřejné kritice, a sice tím nejpovolanějším kritikem, samotným publikem. A publikum 
svými masovými návštěvami rozhodlo tak, Že to všechny estetické námitky odkazuje do jejich 
mezí. Co proti tomu znamená hysterický povyk demokratických tiskových a uměleckých snobů? 
Šli jsme zde jako ve všech ostatních oblastech svou vlastní, individuální, typicky nacionálně 
socialistickou cestou a ta nás vedla v oblasti, kde se to celé roky pokládalo za nemožné, k 
trvalým úspěchům, jež vyvolávají nadšení všeho lidu. A je to konečně úspěch, který potvrzuje 
správnost nastoupené cesty a použité metody. 

Tím získává i film jako lidové výchovné umění zcela nový vztah k samotnému lidu. My, 
nacionální socialisté, jsme vstoupili do politiky s vášnivým přáním nasměrovat a nastavit 
všechny záležitosti veřejného Života jednoznačně a nekompromisně na lid a jeho blaho. V této 
snaze nemůžeme vynechat film. Musíme ho vtáhnout jako masové umění pro milióny našeho 
národa do okruhu veřejného vedení. Film, na který stát dal objednávku, byl, a tím současně i je 
jedním z našich nejcennějších lidových výchovných činitelů. Avšak právě svým nacionálním 
zaměřováním cílů působí také mezinárodně, což sahá rovněž daleko za dosud obvyklou míru. 


Jeho úspěchy, jež vedly ke skutečnému průlomu německého filmového umění, jsou příkladem a 
popudem pro všechny národy Evropy. A co bylo nejvíce kritiky našeho (způsobu) vykročení na 
novou cestu zpochybňováno, k tomu došlo nyní v důsledném uskutečňování našich tehdejších 
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úspěchům, tyto největší národní a mezinárodní úspěchy představují nejvýznamnější umělecké 
úspěchy, avšak nejsilnější umělecké úspěchy přinesly i největší trzby. Jsme zde tedy vtaženi do 
experimentu, jenž představuje něco zcela nového v oblasti uměleckého života v našem státě. 
Když jsme plánovali své velké lidové výchovné filmy, nehleděli jsme vůbec na otázku peněz. 
Pouze jsme dbali na to, aby se posloužilo umění a výchově. Filmům, které vznikly 
nekompromisně uměleckým a pedagogickým způsobem, jež tedy v žádném případě 
nenadbíhaly penězům, naběhly, když vystoupily na veřejnost, peníze (samy). Tím jsme od 
základu hodili přes palubu mnohé zastaralé demokratické názory na umění. Opak liberální 
teorie umění se opět jednou ukázal jako správný. 

Předhazuje se nám z tábora protivníků, že tedy usilujeme o propagandistické umění. Nikdy 
jsme si toho nebyli vědomi. Nechceme svými filmy provádět žádnou propagandu. Chceme s nimi 
tvořit umění, a sice umění, které v nejvyšším smyslu působí na lid výchovně. Jestliže toto umění 
tím, že jeho kvalita se dá stěží převýšit, současně působí i propagačně, tj. získává (lidi) pro nás 
a naše názory, pak to sice není výslovně v našich úmyslech, avšak bezpochyby je to vítaný 
přínos k našim uměleckým úspěchům. [28] 

Umění má za úkol největším rozvinutím svého uměleckého charakteru prokázat lidu tu největší 
službu. To se zde podařilo. Německý film prodělal vzestup, který právě v uplynulých dvou letech 
působí obdivuhodně. Naše biografy jsou v létě i v zimě všude přeplněny jako nikdy. V miliónech 
do nich proudí německý lid, aby v nich, stejně jako v německých divadlech, hledal povznesení, 
poučení, ale i zábavu. Co do rozsahu je mezi divadlem a filmem stěží rozeznatelný rozdíl. Nikdo 
se již neodváží odkazovat film zpět do postavení ve druhé třídě jako umění nižší kategorie. 
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Příkladnou a v nejvyšším stupni povzbuzující práci vykonal německý týdeník (Deutsche 
Wochenschau). Byl u nás podpořen zejména heroickým nasazením našich propagačních skupin 
(PK, Propagandakompanie) v takovém rozsahu, že dnes můžeme klidně tvrdit, aniž bychom 
upadli do nacionalistického vychloubání, Ze v této oblasti světové produkce máme kilometrový 
náskok, který již nelze dohonit. Děkujeme za to především našim PK-mužům, kteří většinou 
vzešli z řad našich filmových kameramanú nebo jimi byli vychováni. Mnoho z nich položilo svůj 
život ve službě německému národu. Zde je vidět v nejvyšším stupni umění vedení války, jemuž 
se diletantská propaganda nepřátelských mocností vůbec nemůže rovnat.[22] Co proti tomu 
znamenají demokratická žvanění, která odporují sama sobě svou bezúspěšností? Ostatné i zde 
můžeme tvrdit, co ve všech ostatních oblastech opět znovu a znovu zažíváme, totiž že naši 
protivníci proti nám nejdříve bojují, aby nás potom kopírovali. Co nejzoufaleji se snaží, aby 
dohnali náskok, jejž máme na tomto poli. Nepodaří se jim to. Německý dokumentární a 
německý umělecký hraný film se právě pod silnou a strhující pobídkou války rozvinul do výše, 
kterou udržet a dále rozvíjet bude úkolem dalších let. 


Dnes jsme opět otevřeli brány svých kin ve městech i na venkově pro německou mládež. Opět 
vyzývám z palace UFA v Berlíně tuto mládež, poukazují jí na výchovný charakter této činnosti, 
zaměřené na milióny mladíků a dívek, a vyzdvihuji i podíl, jejž má zábava v našem filmovém 
umění. V dnešní neděli se v německých kinech shromáždilo devět set tisíc mladíků a dívek jako 
oslava prvních slavnostních filmových hodinek na podzim 1941. Tím dosahuje německý film u 
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dorůstající mládeže již v jejích časných letech působení do šířky a hloubky v netušeném 
rozsahu. Vystupuje zde jako výchovný, ale i zábavný činitel. V těchto hodinkách se nesmí jednat 
výlučně o vnitřní či vnější usměrňování německé mládeže; naopak, chápeme jako svůj úkol i v 
těchto těžkých dobách, které nenechávají mládež beze stopy, nabídnout uvolnění a také zábavu 
v nejlepším smyslu (slova). 


Když jsem se rozhodl poskytnout svoji nejsilnější podporu této mládež vychovávající činnosti, 
byl jsem přesvědčen, že z toho vzejde široký proud požehnání pro celou naši německou 
mládež. Když jsem byl ještě ve vašem věku, bylo neslušné chodit do kina, a proto jsme my 
mladí dělali především právě to. Museli jsme se ještě tajně vkrádat do zakouřených sálů nebo 
kůlen přebudovaných pro předvádění filmů; to, co se tam v počátcích filmu nabízelo jako 
masová zábava, bylo ovšem všechno jiné než umění a nezasluhovalo si tento čestný titul ani v 
nejvzdálenějším smyslu. Dnes se německá mládež nemusí vkrádat či plížit do kin. Když u 
vchodu do kina stojí (nápis): „Mládeži nepřístupno!“, pak to není ani nějaký zvlášť přitažlivý 
kasovní film a není to již ani lákadlo pro dospělé. Naopak, naše filmová produkce se snaží 
vyrábět stále víc a více filmů, které jsou přístupné pro veškeren lid, pro vysoce i nízko 
postavené, chudé i bohaté a mladé i staré. Přivádíme německou mládež do kina, protože to již 
nejsou líhně státu nepřátelských a zničujících názorů, nýbrž místa národní výchovy v 
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působením překonal své dětské nemoci. Je tím, tak říkajíc, za svými klackovskými lety. 


Jaký vývoj zde můžeme zaznamenat? Od grotesky k filmovému umění! Kolik potu, kolik 
námahy, kolik idealismu a vznešeného uměleckého fanatismu se nasadilo k tomuto vysokému a 
povznášejícímu cíli! Momentálně běží v německých kinech film, jenž představuje osud Karoliny 
Neuberové[“9] , která razila cestu německému divadlu, pod titulem Komedianti. Tehdy stálo 
německé divadlo před stejným rozhodováním jako dnes film; i tehdy se muselo odvážit skoku od 
šmíry k umění. Jen s jediným rozdílem proti dnešku: tehdy nechávali pionýry skutečného 
divadelního umění v posměchu nebo v zapomnění umírat na silnici; dnes pověřujeme pionýry 
skutečného filmového umění státními zakázkami a dáváme jim tím možnost, aby své velké plány 
a vysoké cíle s největší ekonomickou a duchovní podporou nacionálního vedení převedli ve 
skutečnost. 

Jak šťastná musí být mládež žijící v takovém státě! Jaké perspektivy se tím otevírají ve 
všech oblastech pro toho mladého, jenž, vybaven mocnými silami a povzbuzením své rasy, 
vstupuje do činného života. 

Německý film, jenž se právě chystá odvrhnout od sebe poslední nešvary minulého 
uměleckého vývoje, otevírá od dnešní neděle německé mládeži před přicházející zimou opět 
široce své brány. Po mnoho nedělí v nejbližších měsících se bude mnoho miliónů německých 
mladíků a dívek shromažďovat před (promítacím) plátnem a v dramatických událostech, 
odehrávajících se před jejich planoucíma očima, se budou učit poznávat a chápat život. Tím plní 
film právě u (té) části německého lidu, která je nejschopnější k výchově a nejhladovější po 
výchově, u jeho mládeže, své poslání jako nacionální vychovatel. 

V tomto smyslu otevírám tuto činnost miliónů s mým nejlepším přáním, (aby byla) německé 
mládeži pro potěšení, německému filmu ke cti a našemu národu k požehnání. 


KAPITOLA V 


Joseph Goebbels: Die Sache mit Leichenpest. 
Pripad s morem. 


Rozhlasový projev 5. října 1941.[44] 


Německá zpravodajská politika to v minulých týdnech neměla lehké. S ohledem na to, že se 
připravovaly vojenské operace v největším stylu, o nichž nepřítel nic netušil, a proto se nedaly 
ani naznačit, musely se zprávy OKW[42] po celou dobu omezovat na stereotypně působící 
konstatování, že bojové akce na východě postupují podle svého plánu. Víc se nedalo sdělovat, 
pokud jsme se nechtěli dostat do nebezpečí, že dáme velení Rudé armády cenné poukazy, a 
tím vůbec a závažně ohrozit plánované operace. 


Velení německého zpravodajství bylo proto přinuceno v zájmu vedení války stát se obětí 
mlčení, což přirozeně vedlo i k jisté strazni ve smýšlení německého lidu. A v tom nyní viděla 
anglická a bolševická propaganda svoji velkou příležitost. Mohli mluvit, zatímco my jsme museli 
mlčet. Co se v těchto dnech a týdnech Londýnu a Moskvě podařilo zešvindlovat, to překračuje 
veškerou míru. Je zbytečné opakovat z toho byť i jen zlomek. (Stejně) je to již pouze 
makulatura, odvátá žhavou bouří událostí hýbajících světem, jejichž další důsledky dnes ještě 
zdaleka nemůžeme dohlédnout. Mlčení se vyplatilo. 


Ze samého řečnění a tlachání bolševici a Angličané dokonale zapomněli dávat pozor. 
Pokládali naši zdrženlivost k odpovědi na jednoduché a pošetilé Iži za rozpaky a jednoho dne 
seděl Buďonnyj s pěti armádami v pasti. Vybojovali jsme vítězství, které vejde do dějin války 
jako klasická zničující bitva. A teď dostali na protistraně velkou kocovinu. 

Takový a podobný vývoj jsme zaznamenali v průběhu této války již častěji. Odehrává se to 
vlastně vždycky podle stejného schématu a mohli bychom z toho dojít k názoru, že naši 
protivníci se z toho poučili. Avšak po tom není ani stopy. Vběhnou vždycky do otevřené pasti na 
myši, jak jen ucítí špek, a dělají všechno možné, aby předčasným pokřikem o vítězství ke své 
vojenské porážce připojili i tu morální. Kdyby aspoň mlčeli a čekali! Ale to ne, vytáhnou své 
iluzorní úspěchy a pak zůstanou sedět na svém chvastounství. Kdyby jen zlomek omylů, kterých 
se dopustili, dokázali nám, tak by od nás pes nevzal ani kůrku. Začalo to s Polskem a teď to 
došlo do Sovětského svazu. Vždycky dělali falešné předpovědi. A přesto mají ještě dnes tu 
drzost nabízet se světové veřejnosti jako čistí a neochvějní fanatici pravdy, kteří uvádějí věci 
tak, jak jsou, zatímco podle jejich tvrzení my terorizujeme svobodu tisku, pouštíme do světa 
jeden klam za druhým a ze samých lží už nevíme kudy kam. 

Zajisté jsme se v průběhu této války dopustili několika omylů. Nemáme nic proti tomu, 
abychom to přiznali. Ale vcelku jsme přece jen měli vždycky pravdu. Na rozdíl od Angličanů 
jsme správně zhodnotili vojenské, ekonomické a psychické síly válčících mocností. Nemusíme 
se stydět, když nám někdo připomene řeči a projevy z roku 1939 nebo 1940. Může totéž o 
sobě tvrdit Mr. Churchill? Od zmeškaného autobusu krátce před norským polním tažením přes 
nepřekonatelnou Maginotovu linii, k přechodu přes Rupel, který budou držet věčně, ostrov 
Krétu, kterou chtěli Angličané hájit jako svůj život, až ke Stalinově linii, která se měla držet až na 
smrt a pak najednou vůbec nikdy neměla existovat, všechno jen švindl a podvod.[“3] 


Mohli bychom vlastné pčedpokládat, že anglická zpravodajska politika v neutrálním svété už 
dávno ztratila poslední důvěru. Ale naopak! Švédské a švýcarské noviny každodenné citují jejich 
Iži s velkou blahovolností a poskytují našim hlášením o skutečnosti stejný prostor jen tehdy, 
když už se vůbec nedají vyvrátit. Ba i u nás jsou ještě někteří nepoučitelní - dva rozsudky smrti 
a řada trestů káznice z poslední doby to dokazují - kteří nemohou zapomenout večer při 
zavřených dveřích potají, potichu naladit si Rádio Londýn, aby si obohatili své politické a 
vojenské znalosti o anglické švindly. Co si od toho vlastně slibují? Nejen že jednají jako zločinci, 
ale také bezmezně hloupě. Přece nebudou brát vážně, že páni plutokrati v Londýně budou 
udržovat (svoji) nákladnou německou zpravodajskou službu, aby panu Bramsigovi a paní 
Knôterichové vyjasnili politickou a vojenskou situaci. Často se přece přiznávají, že to dělají jen 
proto, aby v našem lidu vyvolali neklid a zaseli rozkol mezi vedení a národ. Jejich zprávy jsou 
tedy plně zaměřeny k tomuto cíli a aby sloužily tomuto účelu. Pan Bramsig a paní Knôterichová 
se tedy dobrovolně a bez donucení poddávají takové drzosti. Mají z toho snad prospěch? 
Vůbec ne! Neboť za prvé se dostávají do nebezpečí, že jako velezrádci poputují do káznice, a 
za druhé si připravují, i když nebudou dopadeni, jen starosti a bezesné noci, neboť nemají 
žádnou možnost rozlišit správné od nesprávného a pravdu od Svindlu.[“] 

Angličané například vyčíslili naše ztráty z týdnů našeho mlčení na daleko přes tři milióny. To 
byl přirozeně holý nesmysl. Neboť za prvé nejsou Angličané vůbec v postavení, aby mohli 
spočítat naše ztráty, a za druhé to ani nechtějí, neboť mají v úmyslu vnést bezmezně 
přehnanými počty neklid mezi německé obyvatelstvo. Nemůžeme na jejich Iži odpovídat, protože 
čekáme na přesné číselné údaje, které však ještě nejsou k dispozici. Takže se musíme omezit 
na vysvětlení, že naše ztráty jsou normální, což můžeme s dobrým svědomím tvrdit na základě 
podkladů, které máme po ruce. A tak do káznice zralý posluchač Rádia Londýn s sebou vláčí tři 
čtyři týdny počet ztrát tří miliónů, šeptá to od ucha k uchu dál a pak se jednoho dne musí 
nechat poučit, Ze naše ztráty jsou sice v jednotlivostech bolestné, ale nečiní více než 10 procent 
anglických údajů. 

Odhlédneme-li zcela od zločinného charakteru takového způsobu jednání, vyplatí se vlastně 
Angličanům naslouchat? My to musíme dělat z profese. Ale ruku na srdce, byli bychom šťastni, 
kdyby nás někdo této tíživé povinnosti zprostil. Je to tak nudné a hloupé, že toho máme po krk. 
A přitom víme, jak je to ve skutečnosti, můžeme tedy vždycky přesně odlišit pravdu od švindlu, 
což pan Bramsig a paní Kněterichová nemohou. Těm nikdo nepřednesl přednášku o stavu 
(situace) ve všech oblastech. A když u nás rádio a tisk mlčí, což většinou znamená, že se 
připravují operace vpravdě gigantických rozměrů, mělo by to pro každého Němce znamenat 
povinnost čekat a mít důvěru - důvěru, která má své oprávnění v nespočetných historických 
úspěších - tu naladí pan Bramsig a paní Knôterichová potajmu Rádio Londýn, aby se dali od 
našich nejzavilejších nepřátel a nenávistníků oblbovat. 

To není jen zločinné, to je v nejvyšší míře neférové. Vůdce a jeho vojenští a političtí 
spolupracovníci se namáhají, ve dne v noci pracují, ale ne pro sebe, nýbrž pro lid, který je jim 
vším. V posledních hodinách před velkými úspěchy zadržují často dech ze starosti, zda všechno 
klapne, zda vývoj skutečně probíhá tak, jak to bylo naplánováno a vymyšleno, zda někde 
nedojde k nepředvídanému selhání, a pak se těší na okamžik, kdy opět vystoupí před lid s 
velkým vítězstvím a odškodní ho tím za dlouhé mlčení. Naši vojáci pochodují a pochodují ve dne 
v noci, deštěm a prachem, dobývají bunkry a přecházejí pole, brodí se potoky, plavou se svými 
předvoji vodními toky, posedlí jedinou myšlenkou, uzavřít včas (ten) kotel a položit tak 


nerozlomitelné železné kleště kolem nepřítele. 


A mezitím sedí pan Bramsig a paní Knôterichová u rádia a dávají se poučovat od pana 
Churchilla. To je drzost k poblití. Je to nevdéčné, opovrženíhodné a ponizujici. Postrádá to ten 
nejprimitivnéjší ohled k práci a zodpovédnosti vedení. Vím, že londýnský rozhlas, když se dozví 
o téchto vécech, napadne stranu za pana Bramsiga a paní Knôterichovou. Však si také nic 
jiného nezaslouží. Londýnští Židi a plutokrati by nás rádi zapletli do debaty. Jsou pro nás příliš 
hloupí a k tomu i pošetilí. Navíc nám k tomu chybí čas I chuť. Máme toho víc a lepšího na práci. 
Nemáme povinnost, abychom jim dělali potěšení, nýbrž abychom sloužili německému lidu, 
pomohli mu vyhrát tuto válku, protože víme, že je to naše poslední, ale také největší šance. Je 
nám zřejmé, jaké hnusné činy britská lživá propaganda připisovala našemu národu ve (lI.) 
světové válce. Nechceme, aby se náš lid do tohoto nebezpečí dostal podruhé. Kdyby se 
tenkrát našel někdo, kdo by mohl vystoupit na stejné úrovni proti londýnským lhářům, pak by 
tato válka pravděpodobně nebyla nutná. Tentokrát se z toho poučíme, a to od základů a 
navždy. 

Co řeknete následujícímu příkladu: německá branná moc dny a týdny neútočila na Kyjev, aby 
ušetřila krev německých vojáků a protože její velení vědělo, že toto město během obkličovací 
bitvy ukončené minulý týden tak jako tak padne do našich rukou. O plánu takové obkličovací 
bitvy přirozeně nemohlo nic říci, protože by se o tom také dozvěděl nepřítel a pak by učinil svá 
protiopatření. Během doby příprav, které se daly s horečným spěchem, rozšíří britská lživá 
propaganda zprávu - a může to učinit bez nebezpečí, protože my jsme odsouzeni k mlčení -, že 
náš útok uvazl, protože v Kyjevě vypukl mor. Pan Bramsig a paní Knôterichová to slyší ve svém 
volnu z anglického rozhlasu a vyprávějí to šeptandou dál jedné paní či matce, jejíž syn leží před 
Kyjevem, připraví jí tím mnoho starostí a bolesti a my jim nemůžeme říci pravdu, protože máme 
mlčet v zájmu našich vojáků. 

Nezaslouží si tito našeptávači káznici, a navíc opovržení všeho lidu? Hloupost zde nemůžeme 
hodnotit jako polehčující okolnost. Jsme ve válce. Bojujeme o svůj život. První světovou válku 
jsme ztratili ne ze zbabělosti, ale z hlouposti. Proto nás nechejte, ať jsme nejen silní jako Ivi, ale 
také chytří jako hadi. Musíme nepřítele překonat s nejvyšší mírou síly a inteligence, a když pan 
Bramsig a pani Knôterichová nemají dost mozku v hlavě, aby nahlédli, ze se ve válce nesmí 
naslouchat nepříteli, pak za to musí dostat exemplární tresty. 


| to je požadavek vítězství. 


KAPITOLA VI 


Joseph Goebbels: Rede des Herrn Reichsministers Dr Joseph Goebbels an die 
tscehechischen Kulturschaffenden und Journalisten am 11. september 1940 in Berlin. 


Projev pana řišského ministra dr. Josepha Goebbelse k českým kulturním tvůrcům a 
novinářům 11. září 1940 v Berlíně.[45] 


Těší mne, že mám příležitost mluvit s vámi o celé řadě otázek, které podle mého názoru 
jednou musí být prodiskutovány s plnou otevřeností pro vyjasnění vztahu Říše k protektorátu. A 
sice přes válečné události pokládám za nutné, aby se to stalo právě v tomto momentu. Protože 
se můžeme obávat, že když válka skončí, tyto otázky by nemohly být prodiskutovány věcně tak, 
jako je tomu nyní. 

Jako mužové ducha si uvědomujete, ze v tomto okamžiku se odehrává největší historické 
drama, jaké dějiny evropského lidstva vůbec znají. Jsem pevně přesvědčen o tom - a jak by to 
mohlo být jinak! -, Že toto drama se rozhodne v náš prospěch. 


V tom momentu, kdy se anglická moc zhroutí k zemi, budeme mít možnost organizovat 
Evropu nově, a sice na základě hledisek, která odpovídají sociálním, ekonomickým a 
technickým možnostem dvacátého století. 


Z wry 


Naše Německá říše prošla před sto lety podobným procesem. Byla tenkrát zrovna tak 
rozštěpena v mnoho částí, větších i menších, jako je tomu dnes v Evropě. Toto rozdělení na 
malé státy je snesitelné tak dlouho, pokud nejsou technické prostředky, především doprava, 
natolik vybudovány, aby přechod z jedné malé země do druhé vyžadoval jen krátkou dobu. 
Vynálezem parního stroje byl však starý stav znemožněn. Neboť pokud se až dosud k přechodu 
z jedné malé země do druhé potřebovalo kolem čtyřiadvaceti hodin, byla po založení Železnice k 
takové cestě třeba pouze, řekněme, tři nebo čtyři hodiny. Jestliže se tedy před vynalezením 
parního stroje muselo cestovat vždycky čtyřiadvacet hodin, než se dorazilo k nové celnici, pak 
se nyní k tomu potřebovalo nejdříve pět, pak tři, pak dvě a konečně půl hodiny, takže takový 
stav byl i pro federalistického fanatika nesmyslný. 

Byly v Říši síly, které se pokoušely tento stav řešit vyjednáváním. Tyto síly byly dějinným 
vývojem poraženy, a sice způsobem, ke kterému dochází častěji. Historie se totiž odehrává 
podle tvrdších zákonů, než jaké obvykle obecně platí u vyjednávacího stolu. Znáte snad 
Bismarckova slova z tehdejších let, že německé jednoty se dosáhne nikoli řečmi a usneseními, 
nýbrž že musí být vykována krví a železem. O tato slova se tehdy vedlo mnoho sporů, později 
však byla utvrzena dějinným oprávněním. Vždyť jednota Říše byla skutečně vykována v bitvách. 
Prekonala se přitom celá řada odlišností jednotlivých zemí, předsudků, omezení, neúměrných 
politických představ. Musely být překonány; neboť jinak by Říše nebyla s to dosáhnout této 
jednoty, aby se účastnila velkého konkurenčního boje mocností v Evropě. To, že jsme vůbec 
dosáhli státně politického sjednocení, se odvozuje od toho, ze jsme tehdy překonali tyto 
omezující hranice. 

Samozřejmě se tehdy Bavorák nebo Sasík nebo Wůrttemberčan nebo Bádeňák či někdo ze 
Schaumburg-Lippe cítil nějak zkrácen; až nakonec pod vlivem dynamiky tohoto nového stavu se 
přece jen předsudky víc a více otupovaly a pohledy lidí se mocněji upíraly na velké cíle, které 


nyní byly postaveny před Říši. 

Je samozřejmé, že Bavorák zůstal Bavorákem, Sasík Sasíkem, prušák Prušákem. Avšak 
přes tato lokální omezení se naučili během desetiletí vidět a pak i chápat, že teprve v důsledku 
existence této vzájemnosti se mohla vyřešit celá řada otázek ekonomické, finanční, zahraničně- 
politické a vojenské povahy. 

Velikost Říše se odvozuje od tohoto procesu - procesu, jenž se nám dnes zdá samozřejmý, 
kterému však tenkrát současníci ne vždy chtěli a mohli rozumět. Byli tak zaujati svou dobou a 
svými předsudky, že neměli sílu, překročit svoji dobu a představit si konstruktivně stav, jejž 
jednou přijde, který však předvídali a také připravovali pouze proroci tehdejší doby. 

Dnes již železnice není moderním prostředkem dopravy naší doby, byla mezitím předběhnuta 
letadlem. Prostor, který jsme dříve překonali železnicí za dvanáct hodin, překonáme dnes v 
moderním letounu za půldruhé hodiny nebo jednu hodinu. Technika k sobě přiblížila nejen 
oblasti, nýbrž i národy mnohem blíže, než si dříve vůbec kdo mohl představit. Zatímco dříve 
jsme potřebovali čtyřiadvacet hodin, abychom se oklikou přes tisk domlouvali z Berlína do 
Prahy, nepotřebuji k tomu dnes ani sekundu. Když přistoupím k tomuto mikrofonu, mohou mne 
slyšet ve stejném okamžiku v Praze, na Slovensku, ve Varšavě, v Bruselu a Haagu. Jestliže 
jsem dříve potřeboval dvanáct hodin, abych dojel železnicí do Prahy, letím tam dnes letounem 
jedinou hodinu. To znamená: technika opět, o sto let později, přiblížila k sobě národy. Není to 
jistě náhoda, že tyto technické prostředky vznikly právě teď. Neboť v Evropě přibylo lidí a 
množství lidí postavilo evropskou společnost před zcela nové problémy životně- a ekonomicko- 
politické, finanční a vojenské povahy. Působením těchto technických vymožeností se 
samozřejmě k sobě přiblížily i kontinenty. Mezi evropskými národy si však stále více razí cestu 
vědomí, že mnoho z toho, co se mezi námi dálo, byly v zásadě jen rodinné rozmíšky, pokud je 
poměřujeme velkými otázkami, které dnes musí vyřešit kontinenty. 


rv 


Jsem o tom pevně přesvědčen; právě tak, jako dnes pohlížíme zpět s jistým úsměvem na 
rozdílnosti mezi německými státečky o rozměru „půl korce horizontu“ ze čtyřicátých a 
padesátých let minulého století, budou se během padesáti let pokolení, již nás budou 
následovat, s jistým pobavením dívat na spory, které se momentálně v Evropě politicky 
odehrávají. Budou vidět v „dramatických konfliktech národů“ mnoha malých evropských států 
pouze rodinné rozmíšky. Jsem přesvědčen, že během padesáti let se nebude myslet pouze v 
(pojmech) zemí - mnoho dnešních problémů pak úplně vybledne a mnoho z nich toho nezbude; 
bude se pak myslet v (pojmech) kontinentů a evropské myšlení budou naplňovat a budou jím 
hýbat možná mnohem větší problémy. 

V žádném případě si nesmíte myslet, ze my, pokud zavádíme v Evropě jistý proces pořádku, 
to děláme proto, abychom jednotlivým národům zkrátili život. Podle mého názoru se musí pojem 
svobody nějakého národa uvést do souladu se skutečnostmi, před kterými dnes stojíme, a s 
jednoduchými otázkami účelnosti. Tak jako v rodině nemůže mít jeden její člen právo rušit trvale 
svou sobeckostí její vnitřní mír, tak nemůže ani jednotlivý národ v Evropě mít natrvalo možnost 
stavět se proti všeobecnému procesu pořádku. 

Sami o sobě jsme nikdy neměli v úmyslu zavádět tento proces pořádku a přeorganizování 
Evropy násilím. Stejně tak jako my jako lidé myslící velkoněmecky nemáme zájem narušovat 
ekonomické, kulturní nebo sociální jednotlivosti takového nějakého bavorského nebo saského 
kraje - stejně tak není v našem zájmu narušovat ekonomické, kulturní nebo sociální jednotlivosti 
řekněme českého národa. Jen se k tomu musí mezi oběma těmito národy vytvořit jasná 


základna porozumění. Musíme se setkávat buď jako přátelé, nebo jako nepřátelé. A myslím, 
natolik nás znáte z minulosti, Ze Němci dovedou být hrozní nepřátelé, avšak také velmi dobří 
přátelé. Můžeme podat příteli ruku a skutečně loajálně s ním spolupracovat; můžeme však 
bojovat jako nepřítel až do zničení. 

Národy, které se do tohoto procesu pořádku zapojily nebo ještě zapojí, stojí nyní před 
otázkou, zda v tomto procesu zapojování budou spolupracovat rády a z plného srdce, tak 
říkajíc z loajality, nebo zda se mu vnitřně budou vzpírat. Na skutečnostech samotných to 
nezmění nic. Mohou být přesvědčeny, že mocnosti Osy, poté co Anglie bude sražena k zemi, na 
velmocenskopolitických skutečnostech nové organizace Evropy podle velkých politických, 
ekonomických a sociálních hledisek nepřipustí nic změnit. Když na tom Anglie nic nezmůže, 
nehne s tím tady ani český národ. Pokud jste se poučili z dějin nejmladší doby, pak budete 
vědět, že na dnešním mocenskopolitickém stavu se již nic nemůže změnit a také se nic 
nezmění. 


Proto, pánové - a nyní mluvím naprosto reálně politicky, bez jakéhokoliv dovolávání se citů: 
Jestliže s tímto stavem budete souhlasit, či nebudete, je lhostejné; jestliže ho pozdravíte od 
srdce, nebo ne, je nepodstatné; na samotném stavu nezměníte nic. Jsem nyní toho názoru: 
když na nějakém stavu nic nemohu změnit a musím stejně brát v úvahu nevýhody tohoto stavu, 
které tu jistě jsou, pak by bylo pošetilé, kdybych si nezajistil také jeho výhody. Jestliže jste se 
tak jako tak stali součástí Říše, pak nevidím důvod, proč by se český národ stavěl do vnitřní 
opozice proti Říši a proč by neměl raději pro sebe využívat výhod Říše. 

Museli jste jistě učinit řadu politických prohlášení. Vím, že to pro vás nemuselo být příjemné, 
nikdo tomu nemůže lépe rozumět než já. Vím, že jste se museli zříci jistých věcí, které jste v 
minulosti měli rádi a oceňovali, a vím, že se takovému tak novému stavu nemůžeme přizpůsobit 
ze dne na den, tak říkajíc přes noc. Jsou tu jisté třecí plochy, na něž se na místě samém 
díváme ostřeji a s větší tvrdostí, než je tomu z perspektivy Říše. 

Avšak ještě jednou: Když jste již jednou museli vzít v úvahu nevýhody, pak si myslím, Ze byste 
měli využít i výhod. Chtěl bych vám to vysvětlit na příkladu: 

V roce 1933 jsme stáli před otázkou, jak vyřešit židovskou otázku. Že jsme protivníci Židů, to 
bylo již od roku 1933 ve světě jasné. Pociťovali jsme tedy tak jako tak nevýhody antisemitismu 
ve světové propagandě; tak jsme si klidně mohli zajistit i výhody a na Židy si zasednout. Když 
jsme již ve světě tak jako tak byli ohrožováni a pomlouváni jako protivníci Židů - proč bychom 
pak měli přijímat pro sebe pouze nevýhody, a ne též výhody, totiž vyloučení Židů z divadla, 
filmu, z veřejného života a ze státní správy. | když bychom i nadále byli napadani jako protivníci 
Židů, mohli jsme přinejmenším s dobrým svědomím říci: vyplatí se to, něco z toho máme! 

Pánové, vy jste nahlédli do Říše a velmi jsem usiloval o to, abyste vykonali tuto cestu, než 
bych se s vámi setkal. Viděli jste Říši ve válce a budete si moci udělat přibližnou představu o 
tom, co to bude znamenat v míru. Pak naše velká, národně nejsilnější Říše kromě Itálie 
prakticky převezme vedení Evropy. Na tom se již vůbec nic nezmění a nezpochybní. To tedy pro 
vás znamená: jste již nyní členem velké Říše, která se právě chystá dát Evropě nový pořádek. 
Chce strhnout omezení, která ještě oddělují evropské národy, a srovnat jim cestu navzájem. 
Skončí se stavem, jenž natrvalo samozřejmě nemůže lidstvo uspokojovat. Konáme tu reformní 
dílo, o kterém jsem přesvědčen, že jednou bude zapsáno do knihy evropské historie docela 
velkými písmeny. Dovedete si představit, co pak bude Říše znamenat po válce? 


Víte, že se co nejvíce snažíme dosáhnout kromě politického vzestupu Říše také vzestupu na 


O vy 


kulturní a ekonomické úrovni. Víte, že chceme, aby se těchto opatření a jejich výsledků účastnil 
(celý) národ. Uvedu příklad: Zatímco až dosud jsme německým filmem zajišťovali našich 86 
miliónů Němců, máme do budoucna oblast odbytu nesouměřitelně rozsáhlejší. Záleží jen na vás, 
zda se toho účastníte, nebo zda se postavíte do tiché pasivity vůči Říši. Můžete nám věřit, že v 
tom druhém případě máme dostatek prostředků a možností, abychom například český film 
potlačili. Avšak to vůbec nechceme. Naopak, chtěli bychom, abyste se účastnili v naší velké 
odbytové oblasti. Stejně tak málo chceme potlačovat váš kulturní Zivot. Naopak, chtěli bychom, 
aby se vám umožnila bohatší výměna. To se přirozeně může dít pouze na základě loajality. 
Musíte se proto vnitřně přiznat k dnešnímu stavu a nesmíte si ponechávat otevřená zadní 
vrátka a přitom si myslet: „Kdyby to snad šlo špatně, můžeme jimi uniknout.“ 

Tady máte jako přirovnání příklad z historie nacionálně socialistického hnutí: Jistý počet členů 
naší strany nosí zvláštní odznak se zlatým věncem; tím dokazují: „Stál jsem při nacionálním 
socialismu v době, kdy se ještě nedalo nic získat; bojoval jsem za toto hnutí, když ještě nebylo 
u moci.“ Ti se k němu přidávali již v době, kdy vítězství hnutí zdaleka nebylo jednoznačné. Přidat 
se k věci, když je jednoznačná, to není žádné umění. Jestliže byste tedy chtěli vyhlásit svoji 
loajalitu až tehdy, když bude vítězství definitivně dobyto - pánové, pak nás budou svojí loajalitou 
ujišťovat tak mnozí, že na tom již nebudeme mít žádný zvláštní zájem. 

Jsem toho názoru, Ze se s tímto problémem musíte vyrovnat. | já jsem tak učinil. Například 
jsem v poslední době přečetl celou řadu českých knih, viděl celou řadu českých filmů, opatřil 
jsem si celou řadu hlášení o české kulturní práci; a vlastně jsem litoval, ze jsem tyto výsledky 
vašeho kulturního Života nemohl předestřít německému lidu ve větším měřítku. Avšak nejdříve 
musí dojít k tomuto očištění. O celé řadě českých filmů bych si například přál, abych je mohl 
předvést německému lidu. Chcete se se svými filmy spokojit s odbytovou oblastí českého lidu, 
nebo je chcete raději vidět, jak se šíří do celé Říše? Nenaplňuje i vás pýchou, že když vy, když 
přijdete do Hamburku, si budete moci říci: „To je i moje přístavní město.“ A když budete vidět 
německé loďstvo: „To je loďstvo, které ochraňuje i náš život!“, a když budete sledovat hrdinské 
výkony německé branné moci: „To je ta branná moc, jež ochraňuje i náš národ, která i kolem 


wow 


říci: „No tak holt musíme jít spolu!“ a přitom mít v hloubi svého srdce výhrady. 


O tom se musíte vy i český národ rozhodnout. Neříkejte: český národ chce to nebo chce ono. 
Myslím, že si mohu činit nárok na jisté zkušenosti v oblasti vedení lidu. Lid myslí tak, jak ho učí 
jeho vrstva inteligence myslet; má vždycky takové představy, jaké má jeho duchovní vedení. 
Nemělo by vaše duchovní vedení nyní naprosto vážně vystoupit před český národ a ujasnit mu, 
že se nyní musí rozhodnout? Nemělo by mu říci, Že si tento český národ možná přece jen 


vybral ten nejlepší úděl? - Viděli jste Rotterdam; právě vy byste měli nyní uznat plnou hodnotu 
tehdejšího historického rozhodnutí vašeho státního prezidenta. 


Nikdo by neměl říkat: „Ano, měli jsme tomu vůbec zabránit!“ Naše jednání vůbec nevychází z 
nálady. | my jsme pouze sluhy dějinného osudu; nemůžeme vůbec jednat jinak, než jak jednáme. 
Jsme pouze plnitelé a uskutečňovatelé dějinného příkazu. Nemůžeme říkat: „Kdyby nebyli žádní 
nacionální socialisté, byl by v Evropě klid.“ Nikoliv, pak by prostě tady byli jiní, kteří by museli 
jednat na našem místě. Jestliže jistá doba uzraje, musí se naplnit tak, jako jablko spadne se 
stromu, když je zralé. Nemůžeme se obracet proti osudu, převálcoval by nás. 


Jinými slovy: stojíte před volbou ujasnit svému národu skutečný stav věcí, představit mu před 


oči z vyššího hlediska, než se dálo dosud, historické úkoly, před kterými stojí Evropa. Myslím, 


že jestliže si ješté jednou vyvoláte v paméti vývoj právé v uplynulých válečných letech, dojdete 
přece k závěru: „Možná že jsme my Češi zvolili ten nejlepší úděl. Tak, jak tomu bylo dříve, to 
dál nešlo. Bylo by to možné jediné tehdy, kdyby Némecko bylo stále tisknuto k zemi, avšak to je 
nemysliteľné.“ 


Máte dnes možnost přivlastnit si všechny výhody, které může nabídnout Velkoněmecká říše. 
Máte zaručenou ochranu. Nikdo vás nenapadne. Měli byste také možnost, přednosti svého 
národního bytí předat celému Německu. Měli byste možnost svoji hudbu uvádět v Říši, své 
filmy, svou literaturu, svůj tisk, svůj rozhlas. Víte, že německý lid byl kulturně vždy otevřený k 
přátelskému přijetí. Nechceme a ani to nemůžeme změnit. Neboť my nejsme diktátoři, nýbrž 
plnitelé vůle našeho národa. 


Jak jsem řekl, nabízíme vám možnost ke spolupráci. Pozval jsem vás sem, abych vám vytvořil 
základnu, na které bychom se mohli dorozumět. Vůbec od vás nepožadujeme, abyste udělali 
něco proti cti svého národního bytí, nepožadujeme, abyste udělali něco, co by vás deklasovalo 
jako přizvance nebo pochlebovače nebo nevím co jiného. 

Natrvalo bychom se z takového vztahu přece nemohli těšit. Myslím však, že v těchto 
dramatických hodinách evropského utkání, jež povede ke zcela novým formám lidského 
spolužití, nepožadujeme příliš, když se chceme dorozumět v těchto věcech, když si chceme 
zjednat jasno a říci si na rovinu, zda se budeme stýkat jako přátelé, nebo jako nepřátelé. 

Chceme vědět, v jakém poměru jsme k inteligenci jednoho národa, zda se setkáváme jako 
nepřátelé, nebo jako přátelé. Že se dovedeme chovat jako nepřátelé, to jste snad v průběhu 
posledních let mohli pozorovat. Že se můžeme chovat jako přátelé, to byste mohli pozorovat 
tehdy, kdyby se rozvinula mezi oběma národnostmi, mezi německým a českým národem, 
pozitivní a aktivní loajalita. 


Dnes jsem pokládal za svůj úkol ujasnit vám to; myslím, že se na této základně můžeme 
dorozumět. Jsem pevně přesvědčen, že vy, jestliže položíte základy této loajality, nás 
samozřejmě uspokojíte, avšak na druhé straně že prokážete svému českému národu velkou 
historickou službu. Nesmíme usuzovat podle toho, co lidé říkají dnes. Průměrný člověk totiž 
nevidí příliš daleko. Je právě úkolem inteligence pozvednout se nad úzký horizont a získat 
přehled v širším měřítku, představit si ve své fantazii stav, k němuž dojde jednou a proti 
kterému nesvědčí skutečnost, Že tu ještě není. Je vždy úkolem inteligence nějakého národa být 


průkopníkem přicházejícího stavu, a ne slepým zbožňovatelem současnosti. 


Vyzývám vás proto, abyste k českému národu mluvili v tomto smyslu. Kdybychom to učinili 
my, český národ by nám nevěřil, protože nás nezná, protože neví, jací jsme my, nacionální 
socialisté, protože v nás snad viděl nacionální egoismus tam, kde jsme měli pouze v úmyslu 
vytvořit očištěný vztah mezi dvěma národy, které se navzájem přece musí dorozumět. Vy žijete 
tam, my žijeme zde. Jedině gigantická katastrofa, jež by zničila náš národ, by mohla přinést 
jednostranné řešení. Protože to neočekáváme, musíme se nějak dorozumět. Zda jsme si 
sympatičtí, nebo ne, to není ani tak moc věcí debaty. Je to nepodstatné. Podstatné je pouze, 
že dáme oněm mnoha miliónúm v Evropě společnou životní základnu a také společný životní 
ideál. Tento ideál byl až dosud narušován pouze od Anglie. Anglie by chtěla udržovat Evropu v 
neklidu, protože v tom spatřovala nejlepší zajištění své ostrovní existence. Tento zdroj neklidu 
bude nyní gigantickými údery naší branné moci odstraněn. Pak budeme mít možnost dát 
Evropě její mír. Jste k tomu srdečně přizváni. 


ČÁST II - POZNÁMKY 


PROLEGOMENON 


(1) 

V roce 1934 Goebbels napsal v příspěvku do sociologického časopisu Schriften zur 
politischen Bildung (Listy k politické výchové): „Dostatečné často jsme zdúrazňovali, že jsme si 
sice posloužili zbraněmi (demokracie) a přijali její pravidla hry, nijak jsme se však s ní duchovné 
ani politicky nesbratřili. Naopak: spíše to bylo proto, abychom ji tímto způsobem účinněji přivedli 
k pádu a její teoretický a praktický obsah konečným způsobem vyřadili ze života německého 
společenství.“ Nemohlo být zřetelněji vyjádřeno, že nacismus je režim demokracii z principu 
nepřátelský. Přesto to nikdo nebral vážně. Diplomat Barzini (1984; s. 84) psal o roce 1934: ,... 
zcela určitě jsme nového říšského kancléře nemohli brát vážně, jeho myšlenky byly tak 
vzdálené, jeho programy tak absurdní, primitivní a barbarské, tak nevhodné pro 20. století, že 
jsem myslel, že nebude mít ani nejmenší naději je splnit.“ 


Avšak iracionální emoce zřejmě hýbou většími masami a utvářejí události snáze než studené 
ekonomické, vědecké nebo sociální motivace. 

A může to být ještě horší. 

Totalitní režimy se neprohlašují za nedemokratické nebo antidemokratické - spíše naopak. 
Jsou vyhlašovány jako nový, lepší způsob demokracie. 


„Nacionální socialismus stojí jako každé skutečné hnutí prosazované vůlí na totalitním 
hledisku. Buď je takové hnutí přesvědčeno o tom, že jeho světový názor a jeho praktické 
důsledky jsou správné, a pak nemůže vedle sebe strpět nikoho dalšího, nebo o tom 
přesvědčeno není a pak si vůbec nezasluhuje, aby dosáhlo moci. My přesvědčeni jsme. 


Nemůže být smyslem a účelem demokracie problémy jen diskutovat, avšak neřešit je. Princip 
demokracie však zůstane zcela nepochopen, jestliže si budeme myslet, že z něj musíme 
vyvodit, že lidé si chtějí sami vládnout. Nemohou a ani to nechtějí. Jejich jediným přáním je, aby 
se jim vládlo dobře, a cítí se šťastni, jestliže mohou mít vědomí toho, že jejich vlády pracují 
podle své nejlepší vůle a svědomí k požehnání a blahu jim svěřeného lidu.“ To je z projevu „Das 
nationalsozialistische Deutschland und seine Aufgabe für den Frieden“ („Nacionálně socialistické 
Německo a jeho úloha pro mír“). Mezinárodní tisková konference, hotel Carlton, Ženeva, 28. 
září 1933 (Goebbels, 1939; s. 233-249). 


Jestliže se podíváme na celosvětově klesající účast lidí na volbách, pak přinejmenším 
musíme přijít k závěru, že Goebbels (ať již svůj projev myslel jakkoliv) zde pregnantně vypíchl 


wow 
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KAPITOLA I 


(2) 

Dr. Joseph Paul Goebbels se narodil 29. října 1897 v městečku Rheydt v Porýní, v 
maloburžoazní katolické rodině, jako třetí z pěti dětí. Otec, účetní v malé továrně, byl svým 
založením maloměšťácký intelektuál. 

Tři věci poznamenaly Goebbelsův život. Jeho původ, jeho schopnosti a jeho tělesná vada. 


První podmiňovala jeho nedůvěru ke šlechticům, monarchům a monarchiím vůbec. Pramenila z 
názorů jeho okolí, rodiny i místní společnosti. Neboť Porýní mělo daleko ke strohé mentalitě 
ukázněných Prušáků, „Čehonů“ císařského Německa (Čehona - věrný, poslušný a poněkud 
omezený občan říše - ironická dobová zkomolenina jednoho verše z hymny rakousko-uherského 
mocnářství: „Čeho nabyl [čti “Čehona byl,] občan pilný, vojín zbraní zastávej...“). Druhá - jeho 
výjimečná inteligence. Goebbels studoval gymnázium, dostal katolické, církevní stipendium od 
Spolku Albertus Magnus. Jestliže vzhledem ke své vadě se nemohl rovnat druhům v prostředí, 
které zbožňovalo moc, sílu a armádu, rozhodl se, že bude ten nejlepší ve všem ostatním. Jako 
student byl vždycky první. Kromě tělesné výchovy. Značný hendikep představovala jeho 
znetvořená noha - tzv. koňská noha, pes eguinus - a po celý život nosil kovovou ortézu. V době 
válečného nadšení roku 1914, kdy jeho sedmnáctiletí spolužáci se hromadně hlásili na frontu, 
zůstával stranou. On - mrzák. Zcela nepochybně to z něj udělalo i mrzáka duševního. 

Zdá se, že byl miláčkem své matky (velmi ji miloval a často k ní dojížděl), jeho poměr k otci je 
nejasný. Nelze vyloučit, že se neduživým synem nijak nepyšnil. To deformovalo i Goebbelsův 
vztah k ženám. Musel sám sobě dokazovat svoji mužnost sexuálními excesy s celou řadou 
milenek, i když se tím později Hitlerovi (ten byl zřejmě impotentní a vztah Evy Braunové k němu 
byl spíše mateřský) nejednou znelíbil. 

Od roku 1917 do roku 1921 studoval na univerzitě v Heidelbergu - germanistiku, literaturu, 
historii a filozofii. Promoval v roce 1922 jako doktor filozofie. 


Jeden z jeho přátel ho seznámil se socialistickými a komunistickými ideami. Od časného mládí 
byl tedy zaměřen levicově, proti buržoazii, jak je to u postarších extrémních pravičáků téměř 
pravidlem. Původně snad ani nebyl antisemitou. Chodil s dívkou, položidovkou, a je otázka, 
nakolik rozchod s ní poznamenal jeho další Zivot. Sexuální avantyry mu totiž během celého jeho 
života měly kompenzovat jeho tělesnou vadu, což bývá také obvyklé u podobných typů. A 
sexuální frustrace (pocit zmaru z neuskutečněných a neuskutečnitelných vlastních úmyslů, přání 
a snah) u podobných subjektů často přechází až v extrémní agresivitu. Za sexuální neúspěchy 


se tak mstil celé rase. 


Do života po válce, na počátku dvacátých let, nevstoupil nijak slavně. Pokusil se o literární 
dráhu. V roce 1924 se stal dopisovatelem časopisu Volkische Freiheit (Lidová svoboda), pak 
Nationalsozialistische Briefe (Nacionálně socialistické listy), nevýznamného nacionalistického 
čtrnáctideníku v Elberfeldu. Napsal dvě neúspěšná divadelní dramata, Der Wanderer (Poutník) 
a Die Blutsaat (Krvavá setba) a román Michael. V roce 1925 začala jeho politická dráha. Byl 
přijat jako osobní sekretář Gregora Strassera, významného německého nacionálního politika. 
Goebbels se stal politickým publicistou. Od roku 1925 do roku 1927 řídil noviny 
Nationalsozialistische Briefe - Národně socialistické listy. S větším ohlasem se setkaly jeho 
knihy, Briefe an Zeitgenossen (Dopisy současníkům) a Die Zweite Revolution (Druhá revoluce). 
Když se Strasser v roce 1926 spojil s Hitlerem (tehdy nepříliš úspěšným hospodským řečníkem 
S pověstí nespolehlivého fanatika, až fantasty - posměšně mu přezdívali „bubeník“ - myslí se 


tím bubeník, který tluče na buben a vyvolava pouťové atrakce), propadl Hitlerovu osobnimu 
kouzlu a stal se jeho oddaným stoupencem na celý život. 


Strasser později i jako vedoucí osobnost NSDAP - byl od roku 1926 říšským vedoucím 
propagandy NSDAP, kteroužto funkci po něm Goebbels později zdědil, a od roku 1928 říšským 
organizačním vedoucím NSDAP - neustával v kritice Hitlera pro jeho pravicové, reakční 
zaměření (z hlediska Strasserovy radikální sociálně revoluční frakce, jež chtěla po převzetí 
moci pokračovat dále v tzv. druhé revoluci); Strasser, který, jak si Goebbels stěžuje ve svých 


denících, tím působil vedení strany mnoho potíží, byl proto v tzv. ROhmové puči 30. června 
1934 zavražděn esesmany. 


Goebbels byl mimořádně schopný nejen jako publicista, nýbrž i jako organizátor. Začínal jako 
gauleiter, Župní vedoucí oblasti Rheinland-Nord. V roce 1926 ho Hitler z vděčnosti za to, že se k 
němu připojil, jmenoval gauleiterem, župním vedoucím v hlavním městě Říše, v převážně 
dělnické čtvrti Berlín-Brandenburg, jedné z komunistických bašt. Zde nastoupil 15. listopadu 
1928 s pověřením, aby „dobyl“ „rudý“ Berlín pro NSDAP. V letech 1927 až 1935 vydával velmi 
úspěšný revolverový bulvární plátek, Der Angriff, Útok (Goebbels, 1943 a), který výrazně 
přispěl ke splnění jeho stranického úkolu. 

Goebbels mistrně střídal lákání a teror, poutavé veřejné slavnosti a demonstrace, završované 
plamennými projevy, s krvavými pouličními bitkami, které měly rozhodující roli při získávání mas 
lidí pro Hitlera. 

Mohli byste se podivit, že občas používáme způsobu vyjadřování a terminologie, jež mohou 
připomínat doby reálného socialismu. Je to však terminologie obecně totalitní a je zajímavé, jak 
mnoho mají všechny totality i v tomto směru společného. 


V roce 1928 se stal poslancem Reichstagu, Říšského sněmu. Od roku 1929 jako 
Reichspropagandaleiter der NSDAP, říšský vedoucí propagandy NSDAP, mohl plně rozvinout 
své demagogicko-agitátorské schopnosti a názory, o kterých se v brožuře zmiňuje zcela 
nezakryté. V jeho organizační a propagandistické práci účinnost měla přednost před Ipéním na 
dogmatu (Alfred Rosenberg ani Adolf Hitler to nikdy nepochopili), účelnost před principy. Měl 
racionální zásadu: nepřetržitá agitace vede k jedinému - časem otupí schopnost posluchače ji 
přijímat. 

Během pouhých pěti let získal pro Hitlera rozhodující podíl jeho berlínských voličů. Neboť to 
byla především Goebbelsova zásluha, že Hitler - ač se to může zdát neuvěřitelné, ba většinou 
se to spíše stydlivě zamlčuje - přišel k moci legálním a demokratickým způsobem. Ostatně to 
bylo stejné jako u všech totalitních režimů moderní doby - všechny získaly moc tak 
demokratickým způsobem, jak to bylo v dané zemi, v dané době a situaci vůbec možné. Včetně 
našeho Gottwalda, který využil k převzetí moci v únoru 1948 vládní krize, vyvolané opozicí 
spoléhající se na prezidenta Beneše, jenž pak nedodržel své slovo (slíbil, Že přinutí Gottwalda k 
vytvoření úřednické vlády a ustoupil před jeho velmi reálnou hrozbou generální stávky až i 
občanské války). 


Hitler nejen že vyhrál volby a stal se 30. ledna 1933 říšským kancléřem jako vedoucí 
nejsilnější politické strany (získal 42 % hlasů) (Machtůbernahme - převzetí moci). Po provokaci 
S požárem Říšského sněmu 27. února 1933 mu poslanci Říšského sněmu 24. března 1933 


odhlasovali čtyřpětinovou (!) většinou mimořádné diktátorské plné moci na čtyři roky, čímž se 


sami a dobrovolné zřekli svých práv a Hitlerovi tak legálně předali veškerou moc v zemi. 


A to přesto, že Hitler ani Goebbels se nikdy předtím nijak netajili tím, že jakmile se jednou 
dostanou k moci, nikdy se jí nevzdají. 


Goebbels to řekl nedvojsmyslně v článku v Angriffu o pět let dříve: „Was wollen wir im 
Reichstag?“ - „Co chceme v Říšském sněmu?“ 30. dubna 1928 (Goebbels, 1943 a): 


p... Nežebráme o hlasy (voličů). Požadujeme 30. dubna 1928 přesvědčení, odevzdanost, 
vášeň! Hlas je pouze pomocným prostředkem pro nás stejně jako pro vás. Vstoupíme na 
mramorovou podlahu parlamentu tvrdým krokem, vneseme tam revoluční vůli širokých mas lidu, 
z nichž jsme vyrostli my, určení osudem a osud určující. Kašleme na spolupráci na páchnoucím 
hnojišti. Přicházíme, abychom ten hnůj vykydali. 

Nepřicházíme jako přátelé ani jako neutrálové. Přicházíme jako nepřátelé! Přicházíme stejně, 
jako vlk vtrhává do houfu ovcí. 

Teď již nejste mezi sebou! A tak z nás nebudete mít žádnou velkou radost!“ 


Ještě zřetelněji cíle NSDAP formuloval tamtéž 7. května 1928 v článku „Mich willst du 
wáhlen?“ - „Mne chceš zvoliť?“: 


„Zřetelně jsem napsal, nechť přijde jednou den, kdy cílevědomá, rozhodná menšina vykročí 
proti tomuto státu zbabělých většin, aby násilím udělala konec útlaku a vykořisťování.“ 


Goebbels se ani netajil, co s opozicí udělají! Der Angriff 17. června 1929: 


„Požadujeme ještě mnohem víc, než vůbec zamýšlí občanský stát. Trest smrti pro vrahy, to je 
pro nás samozřejmost. Navíc máme v úmyslu udělat stejně krátký proces se šíbry, utlačovateli, 
zrádci otčiny a zločinci proti cti a existenci národa. Kdo si zaslouží smrt, ten smrt dostane. A 


www 


ten, kdo proti tomu křičí, je silně podezřelý, že si ji zasluhuje.“ 
A jak? „Opět se musíme odvolávat k primitivním instinktům mas.“ (Goebbels, 1938) 


Mohli bychom se podivovat tomuto způsobu demokracie, avšak v Německu té doby to nebylo 
nic tak zvláštního - tři vlády před Hitlerem, od roku 1931 Brůningova, poté von Papenova a po 
ní von Schleicherova do 28. ledna 1933, vládly úplně bez parlamentu, pouze na základě 
prezidentských dekretů. 


Proti tomuto usnesení Říšského sněmu byli pouze socialisté a nehlasovali komunističtí 
poslanci, které dal Góring (měl funkci pruského ministra vnitra) preventivně zatknout a poslat do 
koncentráků hned po požáru. 


Přes to všechno Hitler neměl Goebbelse rád. Navíc Goebbels byl poslední, kdo by odpovídal 
ideálům čisté nordické rasy. A tak po uchopení moci Goebbels několik týdnů prožil v obavách o 
svoji kariéru - až se dočkal. Třináctého března 1933 byl jmenován Hitlerem do funkce 
Reichsminister fůr Volksaufklárung und Propaganda, říšský ministr pro národní osvětu a 
propagandu. Současně se stal prezidentem nově zřízené Reichskulturkammer, Říšské kulturní 
komory, což byl všemocný orgán - jedině ten rozhodoval o tom, kdo, co a jak bude dělat v 
oblasti kultury a umění. Tím si Hitler Goebbelse, toužícího nezřízeně po moci, získal navždy. 


Z „vděčnosti“ se jeho aktivita stupňovala až k iniciativě, se kterou vedl pogrom na Židy v 
Berlíně a v celém Německu v noci z 9. na 10. listopadu 1938, známá „křišťálová noc“, 
„Reichskristallnacht“. Přesto mu Hitler nerad odpouštěl jeho milostná dobrodružství, zejména s 
českou herečkou Lídou Baarovou. Pojal šílený nápad a chtěl s ní a s Magdou, svou manželkou, 
vytvořit jakýsi manželský trojúhelník. Vycházel ze zásady, o níž se mezi nacisty uvažovalo, ze 
jedinec „čisté“ rasy by měl mít více pečlivě rasově vybraných manželek - logicky by tak měl 


více synú také „čisté“ rasy. Byl z toho skandal, Lida Baarova byla „uklizena“ do protektorátu a 
Goebbels musel osobné prosit za odpuštění u Hitlera; přesto pro něj vždycky zůstával oním 
příliš chytrým intelektuálem. Teprve po roce 1939, když si vydobyl zásluhy v psychologické 
válce proti Československu, se opět dostal do vlivného postavení (v roce 1938 prohlásil, že 
vojáky nepotřebuje, že Československo vyřídí jeho ministerstvo; tím pomohl Hitlerovi vyřídit 
odpor Wehrmachtu). Goebbels zdaleka nebyl pouhým ministerským úředníkem. Každoročně 
měl několik velkých a zásadních projevů; a byly to řeči strhující. Od roku 1940 psal pravidelné 
úvodníky do jím nově založeného politického týdeníku Das Reich, Říše. Dovedl v nich 
instinktivně vystihnout hlavní rysy německé „duše“, zejména německého maloměšťáka a 
intelektuála, soustavně se obracel ke vzdělaným vrstvám německého národa a soustřeďoval se 
na vzbuzování nadějí na obrat ve válce, když citoval historické paralely a zdůrazňoval dosavadní 
úspěchy. 

Hitler ve svém projevu ve Sportovním paláci 9. října 1941 halasně prohlásil: „Nepřítel je zcela 
zlomen a nikdy již více nepovstane...“, což se nestalo, a po Stalingradu se zhroutil jeho mystický 
světový názor, založený na rase, násilí a boji na Život a na smrt. Od té doby omezil své řeči na 
veřejnosti na minimum a na jeho místo nastoupil Goebbels. Nelze mu upřít statečnost a 
vytrvalost, když vystupoval jako mistr propagandy „na výdrž“, čelící porážce, jejíž 
nevyhnutelnost byla časem jasná všem kromě těch největších fanatiků. Vrcholem jeho aktivit 
byla výzva k totální válce v berlínském Sportovním paláci 18. února 1943: „Nur der totalste 
Krieg ist genug total...“ - „Jen ta nejtotálnější válka je dost totální...“ V souvislosti s tím byl 
Hitlerem 25. srpna 1944 jmenován jako Generalhevollmáchtigter fůr den totalen Kriegseinsatz, 
generální zplnomocněnec pro totální nasazení, ovšem musel se omezit jen na zavedení 
šedesátihodinového pracovního týdne, trojsměnný provoz, na zavírání kaváren a divadel a 
nasazování herců a hereček na manuální práci v továrnách. To samozřejmě, jak sám 
poznamenal, bylo příliš málo a bylo to příliš pozdě... Tvrdý systém totálního nasazení zavedli 
Rusové ihned s vypuknutím války 22. června 1941 (když ho již dříve uplatňovali ve dvacátých 
letech v dobách válečného komunismu - „kdo nepracuje, ať nejí!“ - a později v pětiletkách 
systémem pracovní povinnosti). 

Od roku 1944 byl Goebbels starostou města Berlína, respektive toho, co z něj zbývalo. 


Goebbels Hitlera ve všem podporoval. Zachránil ho po atentátu 20. července 1944 svým 
rozhodným zákrokem proti spiklencům v Berlíně. Sloužil mu věrně až do konce, i když se za 
války osobně příliš nestýkali. Hitler ho jmenoval svým následníkem ve funkci říšského kancléře 
29. dubna 1945, když se již rozhodl pro sebevraždu. Goebbels kancléřem dlouho nebyl. Stal se 
posledním říšským kancléřem od roku 1870, posledním nástupcem Otty von Bismarcka. 
Německá říše tak nevydržela nejen ani jeden tisíc, nýbrž ani jedinou stovku let. Jako věrný 
nohsled spáchal několik hodin po Hitlerovi a Evě Braunové-Hitlerové 1. května 1945 sebevraždu 
i se svou manželkou Magdou, fanatickou nacistkou, která byla jedinou Ženou-nositelkou zlatého 
odznaku NSDAP v Německu - když před tím jedem násilně usmrtil svých šest dětí. 
Pohmožděniny na mrtvém tělíčku nejstarší dvanáctileté Helgy dostatečně svědčí o tom, jak ji 
nemilosrdně vlekli na smrt a nic nedbali na to, ze se zoufale a marně bránila. (Goebbels, 1938; 
Brockhaus, 1989; Deutsche Biographische Enzyklopádie, 1999) 


ZPĚT 
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Text byl také srovnán s překladem jedné kapitoly z knihy Dr. Jozeph Goebbels, hrabě 
Galeazzo Ciano: Propaganda. Úvod Alexander Mach. Přeložila Alena Hollá-Bednárová. Vyšlo v 
Bratislavě, Universum, 1939. 


Nikoliv náhodou publikoval Goebbels svůj projev pod názvem: Poznání a propaganda. Tento 
mistr všech demagogů dovedl pouhými několika málo slovy vystihnout podstatu problému. 
Skutečně jde nejen o propagandu - to znamená o šíření (latinsky propagatio, podle církevního 
bratrstva přetrvávajícího ve Španělsku ze středověku Congregatio de Propagatione Fidei Dei) 
informace o nějakém jevu, o formu této informace -, nýbrž jde i o poznání, čeho se propaganda 
týká, to znamená o její obsah. Goebbels vynakládal velké úsilí nejen na výklad, jak se 
propaganda šíří, nýbrž aby i ukázal, jak se tento obsah dá zhustit efektivním způsobem do 
základní myšlenky, do světového názoru, ideje, respektive do hesla. 


Je skutečností, že Goebbels byl autorem všech úderných nacistických hesel. Od 
sjednocujícího Ein Volk, ein Reich, ein Fúhrer! (Jeden lid, jedna říše, jeden vůdce!) přes 
mobilizující Es kommt der Tag! (Přijde den! - rozumí se našeho vítězství) nebo Der Fůhrer 
befiehl, wir folgen! (Vůdce rozkázal, my poslouchame!). Na válečné úsilí byly zaměřeny Der 
Feind hôrt mit! (Nepřítel naslouchá - proti vyzrazování utajovaných skutečností i proti šeptandě) 
nebo Der Feind ist hart, wir sind hárter! (Nepřítel je tvrdý, my jsme tvrdší) až ke konečnému 
Und doch haben wir gesiegt! (A přece jsme zvítězili! - je to heslo z května 1945 a připomínalo 
se jím vítězství v roce 1933 po porážce Hitlerova mnichovského puče ve dvacátých letech, kdy 
se situace také zdála beznadějná.) 


Méně je známo, že Goebbels osobně vybíral i působivé znělky a hudební doprovody; byl 
výborným klavíristou... 

Nacionální socialisté měli v té době, tj. koncem dvacátých let, heslo: Deutschland, erwache! 
(Německo, probuď se!) Jeho smyslem bylo, aby se Němci probudili z depresivní nálady po 
porážce v první světové válce, kterou ještě zesílilo ožebračení celého národa následnou inflací 
gigantických rozměrů i politické zmatky při pokusech Komunistické strany Německa (KPD) o 
bolševickou revoluci a po její porážce. Efektivnost tohoto hesla ještě vzrostla v letech 
hospodářské krize, která začala právě v roce 1929 a jíž bylo Německo postiženo nejvíc ze 
všech evropských zemí - ve světě hned po USA. Dva faktory přispěly k Hitlerovu vítězství a 
nepochybně to byla Goebbelsova propaganda, která o tom Němce přesvědčila: naděje na 
opětný ekonomický vzestup, jež do jeho slibů vkládali němečtí nezaměstnaní a vůbec celá 
zbídačelá německá dělnická třída i ožebračené střední vrstvy, a důvěra německé ekonomické, 
politické i vojenské elity, Že zničí silné (a stejně násilnické, jako byli nacisté) německé 
komunistické hnutí, které závažným způsobem ohrožovalo jejich vládu, jejich majetky, ale - jak 
mohli všichni vidět podle toho, co se tehdy dělo v Sovětském svazu - i demokracii vůbec. 
Třicátá léta v SSSR, to byl začátek čistek a politických procesů, kdy po obdivu nad úspěchy 
prvních pětiletek a centrálně plánované ekonomiky vznikly ve světě, především mezi levicově 
laděnými intelektuály, první pochyby o lidském charakteru nového, komunistického režimu. 

Doktor Joseph Goebbels (zásadně publikoval vždycky nejen pod svým jménem, ale i s titulem 
- nesporný projev skrytého komplexu méněcennosti) ve svém projevu i v brožuře Poznání a 
propaganda vyložil způsoby, jakým cíle nacistického hnutí měly být (a také byly) realizovány. 
Dal hnutí jeho formu. 


Na první pohled se logicky nabízí otázka, nakolik a zda vubec Ize souhlasit s Goebbelsovými 
názory. Odpovědět však je prosté: „Nikdy s nimi nemůžeme souhlasit a jsou zavrženíhodné!“ 


A 


Skutečně, nemůžeme souhlasit s něčím, co vedlo ke globální katastrofě, která změnila osudy 
stamiliónů lidí a vedla k záhubě desítek miliónů nevinných obětí nelidským způsobem. 

Samozřejmě nemůžeme zůstat lhostejní ani ke způsobu, jakým Hitler zotročil nejdříve 
Německo a chtěl pak zotročit celý svět a jakými brutálními a nelidskými metodami se nacismus 
prosazoval. My, Češi, jsme se o tom přesvědčili jako první — třeba v nevyhlášené válce mezi 
nacistickým Německem a Československem v letech 1938 — 1939, ve které Československo 
přestalo existovat. Prostí lidé to shrnuli do rčení: „Držet hubu a krok!“, Goebbels to vyjádřil ve 


ZNI 


svém projevu v Berlíně 11. září 1940 (Goebbels, 1944). 


ZPĚT 


(4) 

Nelze popřít, že nacisté to mysleli s revolucí naprosto vážně. 

Vondung (1973) sice popírá, že by vítězství nacionálního socialismu v Německu bylo 
skutečnou revolucí. Jako důvody uvádí: 

a. Nacisté převzali státní správní aparát i s ministerskými byrokraty; v klasických 

ministerstvech došlo pouze k mizivým personálním změnám (Zapf, 1965). 

b. Armáda (Wehrmacht) se sice zavázala novému režimu, avšak v podstatě si po dlouhou 

dobu zachovala volnost v jednání. 

c. Vedoucí průmyslu a ekonomiky si udrželi svá postavení. 

d. Vlastnictví finančního kapitálu, výrobních prostředků a pozemkové vlastnictví zůstaly 

nedotčeny. 

e.  Rozvrstvení a sociální struktura německé společnosti se vcelku nezměnily, s výjimkou 

toho, že se vytvořila nová horní vrstva stranických funkcionářů. 

Vondung z toho vyvozuje, že politicky se v Německu vlastně nezměnilo nic. Přitom však 
přehlíží, že nacisté převzali v Německu moc. A otázka, kdo vlastní moc, ta je v politice 
rozhodující. 

Abyste neměli nepřiměřené představy, co rozumíme pod pojmem moc, zde je její definice: 

Moc je způsob, jak přinutit ty druhé, aby udělali to, co chceme my - i když by třeba nechtěli! 

Nepochybně Hitler v Německu svoji moc uplatňoval. 

Moc se rozlišuje jako: 

a. potenciální, tj. možná, předpokládaná, a 

b. aktuální, tedy skutečná, která závisí na její legitimitě (zda ji ostatní lidé uznávají), avšak 

také na potřebě moci, kterou ten, kdo ji vlastní či nevlastní, pociťuje. 

| když se to zdá absurdní, bylo v historii nemálo situací, kdy se Vlastníci moci sami vlády 
zřekli. Tak skončil Romulus Augustulus, poslední císař římského impéria. Naposled to bylo u 
nás v roce 1989, kdy Jakeš a společníci nebyli schopni moc vykonávat - přesto, že měli k 
jejímu udržení k dispozici rozsáhlý utlačovatelský aparát Lidových milic, Státní bezpečnosti a 
armády. 

Vlastnění moci je důležitým předpokladem pro společenské hodnocení skupiny i jednotlivce, 
pro jejich prestiž; je ukazatelem společenské pozice. Bojem o prestiž, o moc je dán konflikt v 
sociálním systému. Nevěřte, že v tomto boji, to znamená v politice - v jakékoliv politice -, jde o 
prospěch lidí nebo lidu. Politikům, vládnoucí elitě vždycky jde především o moc, o jejich moc! 

Moc slouží k získání prospěchu! 

A pod pojmem prospěch rozumíme jakýkoliv prospěch, nejen finanční či materiální, nýbrž 
třeba i ideální (vítězství myšlenky) nebo morální (uskutečnění spravedlnosti), či dokonce 
altruistický (dosažení prospěchu pro někoho jiného)... 


v 07 [5 Z 


jak získat jejich přízeň - třeba s ohledem na očekávané volby. 


V sociálním konfliktu je cílem proti sobě stojících stran neutralizovat, postihnout nebo zničit 
soupeře a získat moc. 


Revoluce je pčechod moci z rukou jedné elity do rukou elity jiné... 


V Némecku moc prešla z rukou dosavadní (relativné demokratické) elity do rukou elity 
nacionálné socialistické. 


NSDAP měla dostatek moci, aby přinutila všechny Němce, aby dělali to, co chtěla. 
Proto převzetí moci Hitlerem 30. ledna 1933 bylo revolucí. 


Otázka moci není pouze otázkou vlastnictví nebo sociálních pozic. Moc souvisí především s 
její legitimitou. Byla to právě Goebbelsova zásluha, že dovedl zpracovat Němce tak, že 
prakticky nebyl v Říši nikdo, kdo by nacismus nepřijímal, včetně důsledků, jako byla válka, které 
se většina ještě koncem třicátých let obávala. Avšak počátkem čtyřicátých let ji všichni nadšeně 
přijímali ... „Jestliže mnozí (Němci) i válku pociťovali na začátku jako bezsmyslnou, nyní jejich 
pochyby zmlkly nebo se převrátily v respekt a odevzdanost“ (Leiser, 1963). 


Myšlenky nacistické ideologie a Velkého Německa pronikly tak hluboko do německé mysli, že 
například i jeden ze spiklenců proti Hitlerovi, antinacista Dr. Goerdeler (Carl Friedrich, 31. 
července 1884 - 2. února 1945 - oběšen), chtěl sice Fůhrera svrhnout, avšak přitom pokládal 
za samozřejmé, že Německu zůstanou zachovány jeho výdobytky - Rakousko, Sudety z 
Československa, Poznaňsko a Povislí z Polska a Memel z Litvy. 


Během války přestala německá dělnická třída jako celek existovat. Pozice německého 
proletariátu zaujali zahraniční dělníci, Auslándři, nahnaní do továren v Říši z celé Evropy, od 
Pyrenejí až po Ukrajinu. Logicky se proto pojem revoluce během války postupně z projevů 
nacistických pohlavárů vytrácel. Neměli zájem o revoluci těchto polootroků (které ostatně 
pokládali za rasově méněcenné, za něco jako podlidi). 


ZPĚT 


(5) 

Goebbels připojil toto moto k textu projevu dodatečně. Není náhodou, že zdůraznil, že 
nacionálním socialistům nešlo vůbec o nějakou ideu, nýbrž že základem všeho usilování od 
samého prvopočátku jejich hnutí bylo získat moc. Na rozdíl od řady soudobých politiků v tomhle 
mluvil naprosto pravdu. 


V sociálním systému je kritickou otázkou boj o moc. Problém je v tom, o jakou, v jakém 
rozsahu - a nakolik je takový boj v demokratickém právním státě legitimní. 


Goebbels negativní postoj nacionálního socialismu k demokracii v projevu ještě podtrhl: 
„Jestliže hnutí má moc dobýt stát, má i moc ho tvořit. Pokud se mne týká, já vůbec nenaříkám, 
že státně politicky ještě stále nad námi vládne marxismus, protože pokud nemám sílu ho 
přemoci, potud má politické právo nad námi vládnout. Velmi se divím, jak málo tohoto práva 
využívá. Já bych to udělal jinak.“ Povšimněte si, je to nejen projev politického realismu 
(Realpolitik), nýbrž obhajoba nacistického principu násilí v situaci, ve které jím byl postihovan! 

Řekli bychom, že zřetelněji to již říci nemohl. A přesto ještě zřetelněji: „Jestliže má hnutí sílu 
dobýt státní mocenské pozice, má i právo tvořit stát podle svých vlastních představ. Jen zuřivý 
teoretik by mu mohl toto právo upírat. V politice neplatí morální právní zásady, ale moc. Když 
nějaké hnutí získá moc, potom má i právo podle svých zásad utvářet stát.“ 


Někdo to může označit za demagogii. A taková morálka se nám vůbec nemusí líbit. Avšak 
když se podíváme ve světě kolem sebe, což se dnešní politikové chovají jinak? 

Goebbels pět roků před tím, než se Hitler skutečně dostal k moci, to znamená v době, kdy 
NSDAP dostávala něco kolem pouhých čtyř procent preferencí hlasů německých voličů, 
naprosto jasně vyjádřil cíle nacistického hnutí. Jestliže se něčemu můžeme divit, pak pouze 
tomu, že to nikdo nebral vážně. Stejně zřetelně vyhlásil své cíle i Hitler v Mein Kampfu. 


Ve společenském uvažování se tu setkáváme se zvláštním fenoménem, který bychom mohli 
nazvat fenomén nevěření, inkredibility. Jestliže je informace příliš vzdálena okruhu našeho 
poznání, našeho uvažování, jestliže se nám zdá až neuvěřitelná, pak jí neuvěříme - i když je 
pravdivá. 


www 


Lidé věří jen tomu, čemu věřit chtějí. 

Němci chtěli věřit, že je někdo vyvede z oprávněného pocitu jejich ponížení po prohrané první 
světové válce - kterou nezavinili o nic víc a o nic míň než všechny ostatní velmoci. Angličané 
chtěli věřit, ze jim Chamberlain v Mnichově 1938 zajistí mír. Pro ty, kteří mysleli v pojmech 
Britského impéria, pro Angličany v koloniích a dominiích byla jakási zemička ve střední Evropě 
skutečně něčím zanedbatelným. A v našem uvažování nám vlastně nejde o pravdu (kterou často 
ani nemáme možnost poznat), nýbrž o důvěryhodnost! Hitlera pokládali politici nejen v Německu, 
nýbrž v celém světě za neseriózního fanatika, jeho myšlenky za neuskutečnitelné a cíle, které 
proklamoval, za nesmyslné. Hitler pro ně nebyl důvěryhodný, i když mluvil pravdu. Příliš pozdě 
poznali, ze všechno, co napsal, všechno, co řekl, myslel naprosto vážně. Právě to jsou 
paradoxy absurdistánu, ve kterém žijeme. 


Důvěryhodný nebyl ovšem ani Beneš. Prostí Američané (Wilson, 2001) ho pokládali za 
hlavního exponenta bolševismu ve střední Evropě. Ta ironie osudu! 


ZPĚT 


(6) 
Termin „soukmenovec“ je překlad německého „Volksgenosse“. Byl u nás zaveden za německé 
okupace počátkem druhé svčtové války, a proto z historických dúvodú se nám nezdá být nutné 


ani vhodné ho měnit. „Soukmenovka“ jako oslovení žen se nám zdá přijatelnější, než tehdy 


používané „soukmenovkyně“. Užili jsme analogie „Japonec“ a „Japonka“. 


ZPÉT 


(7) 


MM 


bezostyšně podřizuje pravdu účelu, je otřesná. 

Propaganda je manipulace s masami lidí za účelem držení politické moci. Jako všechno má 
své stránky pozitivní i negativní. A jako všechno je zneužitelná... 

Nikdo Goebbelse nepřekonal v umění, jak propagandy zneužívat k manipulaci s lidmi. 

Někde prý řekl: „Nemám čas přesvědčovat lidi. Využívám jejich slabostí!“ 

Nepřipomíná vám tento nemorální, nemravný závěr názory některých publicistů na 
uveřejňování intimností a skandálů ze života významných osobností nebo názory televizních 
představitelů na rvačky a vraždy v akčních seriálech? Existují prý statistiky, že dnešní dítě vidí v 
„zábavných“ televizních pořadech za svého života okolo 15 000 vražd dříve, než dospěje! 


Seznamte se proto s myšlenkami, které vznikaly v době před téměř sto lety. Čtěte - a 
srovnávejte je s dneškem... 


ZPĚT 


(8) 

Zásady propagandy, jež ve svém projevu Goebbels narýsoval, jsou i dnes velmi aktualni. V 
životé jsme vystavováni rafinovanému a skrytému púsobení propagandy každodenné, každou 
hodinu, neustále (když ne jinde, tak v reklamě). Dokonce jsme již přestali vnímat, že jsme takto 
manipulováni. A jestliže nás někdo upozorní, že jsme manipulováni, odmítáme tomu věřit! 


Právé to je ovšem cílem propagandy. 


ZPÉT 


(9) 

Mnoho se mluvilo o Hitlerově schopnosti získávat lidi. Hitler se bezpočtukrát dovolával 
Prozřetelnosti, ba osobné byl pevné přesvědčen, ze jen uskutečňuje poslání, jímž byl 
Prozřetelností pověřen (zejména když tak „zázračně“ vyvázl při atentátu v červenci 1944, kde 
se znovu osvědčila Goebbelsova věrnost a rozhodnost). Paradoxně se nakonec Hitlerovým 
cílem stalo zničení Německa a Němců, jež sám označil za horší než rasově méněcenné, 
protože podlehli ve válce - dostatečně jsme to rozebrali v předchozí knize (Duffack, 2001): 
„Jestliže německý národ není schopen zvítězit, není hoden, aby žil.“ 


V Hitlerovi bylo skutečně něco fascinujícího. Díval se na každého studenýma, vodovýma, 
hadíma očima, které jako by hypnotizovaly svoji oběť. Při procesech s vedoucími německými a 
nacionálně socialistickými funkcionáři v Norimberku 1945-1946 mnozí udávali, že na ně působil 
přímo magickou, nadpřirozenou silou, které nemohli odolat. Většina z takových tvrzení je 
smyšlenka, která měla svalit veškerou vinu na Vůdce. To však je využívání neznalostí o 
způsobu, jakým NSDAP vládla. „Fůhrerprinzip“ - „Vúdcovský princip“ - vůbec neznamenal, že by 
o všem rozhodoval jediný Vůdce jako centrální řídící manažer. Naopak. Byl to způsob vysoce 
decentralizovaný, kde každý byl „vůdcem“ v určité vymezené oblasti, kde rozhodoval a nikdo mu 
nemohl ani nařizovat, ani ho kritizovat - a odvolat ho mohl jedině vyšší vůdce. Dokud byl 
úspěšný, byl nesesaditelný. Hitler tento princip absolutní osobní odpovědnosti nikdy neporušil a 
odpíral se do záležitostí podřízených (a kompetenčních sporů bylo mezi řídícími pracovníky 
Říše víc než dost - Goebbels, 1943 a) jakýmkoliv způsobem vměšovat. Kouzlo Hitlerovy 
osobnosti spočívalo v jeho empatii, mimořádné schopnosti vcítit se do smýšlení druhých lidí, 
poznat, co cítí a co chtějí, a podle toho reagovat. Pro nás, Čechy v Československu, kteří jsme 
nebyli posedlí velkoněmeckými ideami, nebyl Hitler okouzlující. Naopak, byl odpuzující. 
Vzbuzoval jediné - strach. Strach, který vás zbavoval vůle k odporu. Což ovšem bylo také jeho 
účelem. Neboť: „... co jiného si může přát vlk od ovce, kterou chce zadávit?“ (Solženicyn, 1991) 


ZPĚT 


(10) 

Konkrétné to bylo ve Francouzské revoluci heslo: „Volnost, rovnost, bratrstvi!“ Nebo v 
počátcích dělnického hnutí Marxovo na revoluci zaměřené: „Proletáři všech zemí, spojte se!“ Či 
pozdější Leninovo: „Všechna moc sovětům!“ a charakteristika socialismu: „Každý podle svých 
možností, každému podle jeho práce!“ Respektive komunismu: „Každý podle svých schopností, 
každému podle jeho potřeb!“ Byla to hesla, která dokázala přeměnit masy lidí v dav, jenž uvedl 
dějiny do pohybu... 

Je naprosto nepodstatné, nakolik dané heslo bylo uskutečňováno, jak bylo uskutečňováno a 
zda vůbec se pod ním něco uskutečnilo, ba zda bylo vůbec uskutečnitelné... Podstatné je, že 
heslo odpovídalo postojům určité části lidí. V podstatě hesla je ironické jádro: „Každý složitý jev 
má jedno jednoduché, avšak nesprávné řešení!“ 


ZPĚT 


(11) 
28. března 1933, Goebbels: „V uměleckém díle může byt obsažena tendence a i ta 


nejšpatnější tendence se dá propagovat, jestliže se to právě stane prostřednictvím vynikajícího 
uměleckého díla.“ Zastával názor: „Nic nepůsobí tak stabilizujícím způsobem jako zábava.“ 


Vulgární propaganda operetního blahobytu v nacistických výpravných filmech byla doplňována 
Iží převlečenou v dokumentární výpověď válečných týdeníků, natáčených mezi jiným i v 
ateliérech na Barrandově... 

Zneužití masových médií totalitními systémy dokazuje nezbytnost práva na skutečně 
svobodné informování. 


Neboť s televizí se propaganda vetřela až do našich domovů, ba až do našich postelí. Lidé 
jsou však manipulování, jsou jim pod úrovní jejich vědomí amputovány jejich vlastní názory a jsou 
do nich imputovány názory, které by sami a dobrovolně třeba ani nikdy nepřijali. Jsou 
manipulování do moderního davu! 


V době, kdy neexistovala televize, byla manipulace s davem základem nacionálně socialistické 
propagandy. Goebbels byl geniálním režisérem masových akcí, průvodů, manifestací. 


Otevřeně formuloval hlavní zásadu totality: „... dosavadní stát jednotlivce kontroloval, nový 
stát se ho zmocňuje.“ Totální zmocnění spočívá v tom, Že režim se prezentuje ve formě umění, 
zábavy, masových akcí, a to do takové míry, že nakonec bez nich občan nemůže být! Vznikne v 
něm potřeba citových prožitků a politický režim, jenž je jejich nositelem, přestává vnímat jako 
potlačovatelský a začne ho skutečně potřebovat ve svém životě. Leiser (1963) pokládá Hitlera 
nejen za geniálního demagoga, nýbrž za umělce, pro kterého Goebbels organizoval davy a 
masová shromáždění jako divadlo. Byl předchůdcem organizátorů masových scén, jež všichni 
dobře známe z dnešních (perfektně promyšlených a režírovaných) megakoncertů rockových 
kapel. Byla to nábožensky a eroticky nabitá shromáždění žen ve vytržení se svým „svůdcem“, 
kde dívkám bylo horko a potily se vzrušením a muži opojeni svou předestíranou velikostí, 
ukájející jejich ješitnost, přestávali reálně uvažovat. 


ZPĚT 


(12) 

Stěží můžeme pochybovat o této charakteristice, která skutečně jde k jádru věci - jakákoliv 
idea (to znamená i idea liberalismu, ba i demokracie) má tedy zákonitě nejen tendenci stát se 
světovým názorem, nýbrž stát se totalitním světovým názorem. Každá idea se tedy dostává do 
rozporu s procesem globalizace, jež vychází z principu pluricentrismu, souběžné existence 
mnoha kooperujících, partnerských center (kultury, ekonomiky, způsobu života - ale i moci!). 


ZPĚT 


(13) 

Toto je poprvé, kdy Goebbels postupné - a vlastně téměř nepozorovaně a jakoby neúmyslně - 
dochazi k pojmu totality. Nesmíme zapomínat, že v této dobé se pojem totality teprve vyvíjel a 
chápal se spíše ekonomicky, zejména pak v dobé války. Totalita se dlouho pokládala spíše za 
úchylku nejdříve vynucenou potřebou koncentrace válečného úsilí, pak potřebou koncentrace 
moci do rukou jediného politického vůdce. Nechápali jsme, že tato nebezpečná tendence je 
podstatným rysem každé ideje v procesu usilování o její prosazení ve společnosti. Kristus by 
nepochybně odmítal snahy církve o světovládu (řekl to ostatné výslovné: „... moje království 
není z tohoto světa...“) - a přesto k tomu došlo. Ve společenské praxi se ukázalo, jak se totalita 
neúprosně a nezbytně zmocňuje všech oblastí lidských aktivit. Každý politický režim založený na 
násilí a na moci (a který není?) musí nutně mít tendenci stát se totalitním a zasahovat do všech 
oblastí života jednotlivců i společnosti, neexistuje žádná třetí cesta. 


Každá totalita, nejen nacionálně socialistická, ohrožuje samotné kořeny naší křesťanské, 
západní civilizace, založené na úctě k jednotlivci. V tomto směru nevidíme žádný rozdíl mezi 
totalitou nacionálně socialistickou nebo reálně-socialistickou. To však nijak neznamená, že 
bychom se nemohli poučit z díla a myšlenek třeba i svých odpůrců. Z projevu uvidíte, jak pečlivě 
a do jaké hloubky Goebbels studoval způsob, jakým byla vedena Velká francouzská revoluce 
(byl to klasický totalitní režim!) i jakým vedl socialistickou revoluci v Rusku Vladimír Iljič Lenin! 
Jak i ocenil způsob, kterým manipuloval masy. 


Manipulace masami, to je základní princip totality. 
Neuznávat a podceňovat názory svých protivníků, to je však také manipulace! 


Manipulace je ovšem také základem politiky. Vždyť koneckonců i křesťanství prošlo obdobím 
totality, manipulací věřících, znásilňování vědomí a svědomí lidí, prosazovalo svá dogmata 
nejen v kázáních, nýbrž i před inkvizičními tribunály, upalováním kacířů - jako byl Jan Hus - na 
hranicích a genocidou národů ve Střední a Jižní Americe. Křesťanství to jistě nijak neprospělo. 
Došlo k reformaci a vzniku protestantských hnutí. Poklesl význam církve jako politické síly. 
Nepoklesl však význam náboženství zneužívaného k politické manipulaci. Druhořadá role 
klasických forem náboženství v dnešním světě nemůže sice snížit význam základních Kristových 
idejí - i když jim dnes rozumíme docela jinak než před dvěma tisíci lety. Minulost je však 
důkazem, že žádné násilí, žádná totalita, žádná manipulace, žádná propaganda nemohou 
dopomoci k vítězství ani tomu ideově nejčistšímu hnutí, jestliže není založeno na základním 
společenském principu, jímž je svoboda jednotlivce. 


ZPĚT 


(14) 

Prokrústés - lupič v řecké mytologii, který přepadené pocestné ukládal na (Prokrústovo) lože 
a na něm je buď násilně natahoval, nebo přečnívající údy odsekával, aby je přizpůsobil jeho 
délce. V přeneseném smyslu slova se tak označuje každé násilné přeměňování skutečnosti 
nebo smýšlení lidí. 


ZPĚT 


(15) 

V medicíně existují dva zásadné odlišné názory na způsob léčení: - léčit prostředkem, který 
působí proti škodlivému činiteli, je jeho opakem, protikladem, krátce řečeno, podávat proti jedu 
protijed, proti bakteriální nákaze - antibiotikum; to je alopatie (řecký alloios - jiný, odlišný); - léčit 
tímtéž prostředkem, avšak v nesmírně malé koncentraci; vychází z myšlenky, že řada činitelů, 
které působí léčivě, může být ve vyšší koncentraci jedem (z řeckého homoios - stejný); 
prokázalo se mimo veškerou pochybnost, že léčebný účinek homeopatik, jak se podobné léky 
nazývají (který nesporně existuje), je založen jedině na sugesci. 


ZPĚT 


(16) 

Zdá se, že lidstvo vždycky potřebovalo nepřítele a obětní beránky: pokud nebyli hned k 
dispozici, vytvořili jsme si je (Beres, Anderson, 1999). Ve všech lidech je něco, co působí, že 
přímo potřebujeme nějakého nepřítele. Obraz nepřítele je výrazem, konkretizací stádného 
pudu, kde se lidé jako stádo seskupují ve snaze odolat zevnímu ohrožení. Goebbels dokázal 
využít obrazu nepřítele - Žida - k manipulaci spořádanými německými občany do krajnosti. Bylo 
to jedinečné spojení životní praxe, politiky i magie a mystiky. Mimořádný Hitlerův a Goebbelsův 
génius sloučil témata tradičního německého vlastenectví, pojmy jako čest, láska k vlasti, právo 
(ne pouze povinnost!) na smrt ve svatém boji za otčinu, s nacistickými mytickými ideologickými 
motivy „druhé“ reality - mýtus „Blut und Boden“ („Krev a půda“), rasismus, židobolševismus, 
vůdcovský princip vedení (Fůhrerprinzip), Kult násilí a boje až k smrti. Goebbels výslovně 
dotvrdil své pohrdání realitou a pravdou: „Propaganda nemá nic společného s pravdou! 
Sloužíme pravdě tím, že sloužíme německému vítězství!“ (citát viz Baird, 1974). Nebo Hitler 
před svými generály: „Vítěze se nakonec nebudou ptát, zda říkal pravdu, či ne!“ 


ZPĚT 


(17) 
Rotfront, Rudá fronta, označení komunistú z KPD, Kommunistische Partei Deutschlands 
(Komunistická strana Némecka). 


ZPÉT 


(18) 
Minén je velky vSenémecky kulturni podnik, festival oper Richarda Wagnera v Bayreuthu, 
kterého nacisté využívali ke své propagandě. 


ZPÉT 


(19) 

Právě to je jedním z důvodů, proč jsme se rozhodli k překladu Goebbelsova projevu. 
Goebbels byl génius propagandy. Máme výhrady k ideologii, kterou zastával. Nelze však popřít, 
že bez Goebbelsova organizátorského úsilí, bez jeho propagandy by Adolf Hitler nikdy nedosáhl 
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svých cílů, včetně konečného cíle, jímž se však nestala tisíciletá říše. 

V roce 1928 bylo v Berlíně pouhých 1400 přívrženců nacionálního socialismu. Za pět let se 
jich pod vedením berlínského gauleitera (Župního vedoucího) Josepha Goebbelse na 
tempelhofském letišti shromáždilo půldruhého miliónu. Za dalších deset let jich bylo šedesát 
miliónů! 

Dr. Josef Goebbels (jeho nacističtí soukmenovci mu říkali „Doktor“, jeho nepřátelé „Kulhavý 
ďábeľ“) byl osobnost. 


Nesouhlas s politickým systémem, jehož byl Goebbels hlavním propagátorem, vúbec 
neznamená, že bychom nesměli ocenit, co je na jeho projevu skutečně pravdivé a co platí i pro 
dnešek. K tomu nás nevede nostalgie nad jakýmsi historicky neúspěšným politickým systémem 
nacionálního socialismu, nýbrž nepříjemný pocit, Že náš dnešní politický systém až příliš 
dovoluje, aby se úspěšnými stali právě takoví politikové, kteří používají právě goebbelsovských 
metod a způsobů propagandy, jimž Goebbels tak výstižně nastavil zrcadlo - aniž by to 
samozřejmě měl v úmyslu. Neboť Goebbels by byl ten poslední, kdo by radil demokratickým 
politikům, jak mají demokracii posilovat. 


Povšimněte si, jak pečlivě se v masových médiích mlčí o tom, že i v demokratické společnosti 
vládne jen omezený okruh lidí, elita (Zapf, 1965). Nic na tom nemění, že je mase lidí milostivě 
dovoleno jednou za několik roků hlasovat o tom, kdo koho v této elitě nahradí. Americký 
sociolog Burnham řekl v roce 1953: „Proti elitě nemůžete dělat nic. Proto nevěřte politikům, a 
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především nevěřte těm, kteří říkají, Ze to vše dělají ve váš prospěch.“ 

Bohužel na tom nic nemění, že tento způsob vlády je v podstatě v praxi nevyhnutelný, protože 
lepší způsob řízení lidské společnosti neznáme a všechny jiné skončily katastrofálně. 

To, co elita dělá, je především v jejím zájmu. To, co přitom udělá pro ty ostatní, pro neelitu, 
masu obyčejných lidí, je pouze minimum nezbytně nutné k tomu, aby masy elitě vládnout 
dovolily a nesvrhly ji v revoluci. Jenže výsledkem této revoluce by bylo jedině to, že stará elita 
by byla nahrazena elitou novou. 

Aby to všechno elita dělat mohla, k tomu potřebuje zpracovat masy lidí, masy svých voličů. K 
tomu slouží propaganda... 


Alexandr Solženicyn jednou napsal: „Přijeli z ÚV z Moskvy, aby se poradili s dělníky o 
podstatě diskuse o odborech. Zástupce opozice J. Larin vyložil dělníkům, ... že mají práva, 
která si vybojovali a na která jim nikdo nesmí sahat. Dělníci se chovali úplné lhostejné, oni 
prosté nechápali, proti komu by ještě potřebovali ochranu a nač by ještě potřebovali nějaká 
práva...“ (Hekrdla, 2001). „Kdyby..., kdyby... My jsme si všechno, co pak přišlo, prostě 
zasloužili.“ (Solženicyn, 1991) 

Nezasloužili si vlastně i Němci svůj osud ve druhé světové válce tím, že se Goebbelsovou 
propagandou dali zmanipulovat? 

A co si zasloužíme my? 


(20) 

Objektem Goebbelsovy propagandy byly masy lidi, dav. 

Hitler, ale i Goebbels mistrně ovládali davy. V tomto směru neměli v Německu - a vlastné ani v 
celé Evropě, ba snad na celém světě - nikoho sobě rovného, kdo by dovedl tak fascinovat davy 
jako oni. Dnes se zdá, jako by doba velkých řečníků již minula, ačkoliv televize jim dává 
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Pod pojmem dav se obvykle rozumí skupina lidí prostorově omezená, ovládaná nějakou 
společnou myšlenkou. V posledních desetiletích (konkrétně od roku 1937) se setkáváme s 
typickými davovými reakcemi (sugestibilita, iracionalita v myšlení, agresivní chování) u mas lidí 
v celých oblastech, na velkých územích. Davové reakce tedy byly vyprovokovány i v situacích, 
kde se lidé nijak nenahromadili, a kde tedy nedošlo k prostorovému omezení. Jsou to situace, 
kdy dav byl sjednocen pocitem intenzivního ohrožení, jež bylo vyvoláno pořadem nebo informací 
vysílanou rozhlasem (dnes i televizí). Působením hromadně sdělovaných informací jsou lidé 
shromažďování „duchovné“ a usměrňování do způsobu reagování davu, vzniká metadav... 


Omezení spočívá v tomto případě především v omezení informativním. 


Myšlení metadavu je tedy výsledek manipulace. Může tak vzniknout davová reakce, která 
zasahuje milióny lidí i v rozsahu subkontinentu. Dochází ke hromadné agresi lidí a skupin, 
prostorově od sebe oddělených avšak sjednocovaných, vedených a posilovaných soustavnou 
informativní manipulací. Moderními prostředky masových médií jsou lidé manipulování do 
metadavu, který má v oblibě stejné seriály, uvažuje shodně s jejich idoly, stejně se vyjadřuje a 
přejímá jejich mentalitu i morálku - a postupně si zvyká nemyslet samostatně... 

Metadav vznikl prokazatelně (ale neúmyslně) na východním pobřeží USA, v New Yorku a 
okolí, v roce 1937 při vysílání rozhlasové adaptace knihy H. G. Wellse: Válka světů. Tehdy 
mladý a začínající Orson Welles text upravil (pod názvem Marťané) tak, jako by k invazi došlo v 
okolí New Yorku. Hra byla tak sugestivní, že lidé věřili, že skutečně k přistání Marťanů došlo, 
vznikla panika, lidé masově prchali z měst, byly způsobeny miliónové škody. Všechno se 
vysvětlilo až druhého dne, autor se posluchačům omluvil... 

Jestliže pozorujeme způsoby Goebbelsovy propagandy, zejména jak využíval rozhlasu, zdá se 
nepochybné - zejména podle vytrvalosti, kterou Němci projevili během války - že dokázal vytvořit 
fanatický metadav v celém Německu dávno před Orsonem Wellesem. 
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Čtyři faktory byly příčinou zaryté vytrvalosti, se kterou Němci vydrželi vzdorovat až do 
naprosté zkázy roku 1945: 


a. Přesvědčení o správnosti toho, co nacisté dělali a co udělali z Německa, utvrzované 
soustavnou a rafinovanou nacionalistickou propagandou kolem obrazu nepřítele. Před 
touto rafinovanou propagandou nebylo úniku. Objektivně to bylo podporováno každému 
zřejmým a nepopiratelným skutečným zlepšením ekonomické i vnitropolitické situace - 
byla odstraněna nezaměstnanost, lidem se vedlo lépe, dostali sociální jistoty, zvýšila se 
bezpečnost na ulicích ... zejména však vojenskými vítězstvími počátkem čtyřicátých let a 
soustavnými dezinformacemi (Wunderwaffen - zázračné zbraně) ke konci války. 

b. Víra ve Vůdce, zbožštění Fůhrera v rámci kultu osobnosti neuvěřitelných rozměrů. V 19. a 
20. století vznikla nová, „politická“ náboženství, jako byl kult Čistého rozumu nebo kult 
Nejvyšší bytosti ve Francouzské revoluci nebo „nacistické náboženství“ v Hitlerově 


Némecku. A nebyl nakonec kult osobnosti, ať již Hitlera, nebo Stalina, projevem onoho 
zcela zvláštního „politického“ náboženství (Voegelin, 1938), zbožšténí osoby diktátora 
nadaného až nadpřirozenou mocí a inteligencí jako bytosti vševédoucí a všemohoucí? Ba i 
nesmrtelné, neboť je příznačné, že žádný z diktátorů moderní doby si nevychoval ani 
nepřipravil svého nástupce. Projevem „politického“ náboženství byly kulty (kult Vůdce, kult 
vlajky, kult věrnosti, kult oběti a smrti za vlast), jejich veřejnou formou byly parády a 
slavnosti se skutečnými liturgiemi a pevně stanovenými rituály na bázi ideologického kultu 
(podle scénářů vypracovaných právě pod Goebbelsovým vedením). 

c. Změna sociálních pozic Němců, jež je nesporně Hitlerovou zásluhou - ze všech se stali 
příslušníci střední třídy, která je obecně charakterizována svojí politickou setrvačností a 
konzervativismem. Tak se stalo, Že všichni Němci se víceméně podíleli na moci Německa 
(také se podle toho chovali k ostatním národům!), a tak měli o co přijít! 

d. Ke konci války strach objektivně podmíněný nepříliš šťastnou Rooseveltovou a 
Churchillovou formulací „bezpodmínečné kapitulace“. V Německu tak vznikl dojem 
(podporovaný Goebbelsovou propagandou), že jde o bytí či nebytí všech Němců, že v 
případě porážky budou vystěhování nebo úplně zlikvidovani - tak jak to ostatně zamýšleli 
udělat oni sami s těmi, které porazili, neboť: „Podle sebe soudí tebe!“ 


Dostali jsme se tak k důležité otázce. Jak je možné, že se z obyčejných Němců, prostých a 
slušných občanů, stali masoví zabijáci a vrahové? Nešlo přece jen o boj ve válce. Nebyly jedny 
Lidice - byly i tisíce dalších. Desítky miliónů naprosto nevinných lidí, civilistů, žen a dětí byly 
hromadně a nesmyslně zabíjeny. Vždyť to přinejmenším mohly být pracovní síly, otroci! 

Epstein (1999) studoval aktivity 500 příslušníků záložního policejního praporu 101, kteří 
během sedmnácti měsíců nasazení na východní frontě zastřelili nebo jinak usmrtili 38 000 Židů 
a dalších 45 000 nacpali do nákladních aut, aby byli převezeni do vyhlazovacích táborů smrti; a 
dobře věděli, kam je posílají! Tihle Němci nebyli žádní zabijáci, původně plnili rozkazy za svými 
psacími stoly daleko od bojiště a kromě několika málo výjimek to nebyli fanatičtí hitlerovci. Byli 
to normální pracovníci kolem třiceti - čtyřiceti let, v civilním životě mnoho z nich byli běžní 
policejní důstojníci, kteří byli odesláni do Polska na práci, o níž jim předem nikdo nic neřekl. 
Pokud jim někdo sdělil, že jejich úkolem je zabíjet Židy, téměř celý prapor postupoval metodicky 
a ukázněně. Usmrcovali „své“ Židy jednoho po druhém, obvykle kulkou do týla svých obětí, 
včetně starců, žen i dětí ležících na zemi. Aby ušetřili čas, malé děti nebyly odváděny na pole 
smrti, nýbrž zabíjeny na místě, kde je našli. Když byli příslušníci praporu vyslýcháni 
západoněmeckým soudem v roce 1960, snad všichni prohlašovali, že z počátku byli „zděšení a 
znechuceni“ tím, co dělali, avšak téměř všichni překonali svůj odpor a připojili se k zabíjení. A to 
přesto, že jejich velící důstojník je ujistil, že kdo se zabíjení neúčastní, nebude potrestán. Malá 
hrstka tuto nabídku přijala, ale zakrátko se připojila k ostatním (jde o vliv „týmového ducha“, 
skupinové mentality, odborně „groupthink“, „jednomysl“, která vede jednotlivce, aby se nelišil od 
ostatních v zájmu celistvosti skupiny nebo v zájmu jednoty smýšlení skupiny v rámci nějaké 
ideje, i když s tím ve svém nitru nesouhlasí - „Kdo chce s vlky býti, musí s nimi výti!“). Zbytek 
policistů se ujal „práce“ bez váhání. Někteří zabíjeli horlivě. Několik málo zjistilo, že je to 
sexuálně vzrušující. Pro většinu se jejich činnost stala zvykem. Někteří o ní dokonce vtipkoval. 
Nezdá se, že by je taková práce těšila, přesto zabíjeli den po dni, měsíc po měsíci, jako by to 
bylo to nejpřirozenější chování na světě. Po válce se ti, kteří přežili (někteří byli zabiti 
postupujícími Rusy) vrátili do svého normálního života - bez problémů... 


Jak je to možné? 

Jsou snad lidé od přírody krutí a agresivní a válka pro né byla jen příležitostí, jak se toto 
primitivní divošství v nich mohlo projevit? Analýza výpovědí a deníků ukazuje, že někteří lidé 
jsou skutečně schopni zuřivé krutosti, a Freud upozorňoval na její sexuální náboj. Podstatné 
však jsou kulturní faktory. Ochota lidí (a to mužů i žen) zabíjet a dát se zabít je v přímém vztahu 
k tomu, proč se bojuje (Epstein, 1999). 

Zabíjet beze smyslu je však projevem citové deformace. Lidé to dělají, jestliže ty druhé 
nepokládají za lidi. Jsou to pro ně jakési subhumánní bytosti, skoro zvířata, která je nutno 
sprovodit ze světa podle rozkazu (Bourke, 1999). Lidé jsou schopni to dělat, jestliže se stali 
součástí zmanipulovaného metadavu. 

Na základě těchto zkušeností přicházíme nezbytně k závěru, že lidé v jakémkoliv režimu či 
společenském systému jsou až neuvěřitelně manipulovatelní. Je to jen otázka psychologických 
postupů a techniky. 

Podobné názory na charakter lidské společnosti mohou vést k postoji historického pesimismu. 
Ten vede k sociální rezignaci, až k nihilismu, k názoru, že se lidská společnost nemůže zlepšit, 
ať bychom o to usilovali sebevíce. Neboť vždycky existuje riziko manipulace. 


Proti tomuto názoru stojí například názor presidenta Havla: „Svět se jistě může vyvíjet 
spontánně ... a je docela možné, že spontánně spěje do záhuby ... Jsem hrdý na to, že se 
zdvořile neskláním před spontánním během věcí, ale snažím se dělat něco pro to, aby svět byl 
lepší.“ (Havel, 2001 ) 

Jenže - co je ono „lepší“? 

Chod lidské společnosti má specifický chaotický charakter. Jeho hlavním rysem je 
nepředpověditelnost budoucího vývoje. Z principu nemůžeme vědět, zda v chaosu spěje, či 
nespěje svět do záhuby nebo co tuto zahubu může odvrátit. Ba ani nevíme, co je to ona „záhuba 
světa“! Jak pak můžeme vědět, co je ono „lepší“? Proto každá ideologie, každý politický názor - 
i ten sebelépe míněný - jsou zavádějící, neboť nejsou ničím jiným než manipulací s naším 
míněním. 

Existuje jediná obrana proti takové manipulaci. Bránit se jí, nedat se zmanipulovat. K tomu je 
především nutné poznat včas, ze jsme manipulováni. A manipulace rovná se propaganda. 


Avšak jak jinak to máme poznat než tak, že se seznámíme se zásadami této manipulace, se 
zásadami propagandy. Jak jinak se máme ubránit než tak, že se naučíme rozpoznat, že i v 
dnešní době ten či onen autor, politik či novinář bezostyšně používá právě těch nejvíce 
zavrženíhodných způsobů propagandy. A kde jinde se o tom máme poučit, jak to máme poznat, 
než u geniálního mistra propagandy, u Dr. Goebbelse... 


Bohužel je pro naši lidskou společnost až příliš charakteristické, že pravda nemusí být to, co 
je vystaveno nablýskané na piedestalu. Pravda se dá také najít pohozená v žumpé... 


ZPĚT 


(21) 

Není toto až příliš podobné marxisticko-leninským teoriím o předvoji dělnické třídy? 
Odsouzení mas prostých lidí je velice ošklivé. Jenže podobné se vyjádřily i takové osobnosti, 
jako byl americký spisovatel Mark Twain, když prohlásil: „Lidé jsou ovce!“, nebo francouzský 
prezident de Gaulle: „Lidé jsou telata!“ Lidé nejsou ani ovce, ani telata. Je však smutným 
faktem, že se občas tak chovají... 


ZPĚT 


(22) 

Pri úvahách o přirozenosti práva moci, práva silnějšího, v podstatě nejde vlastné o spor mezi 
demokracií a totalitou. Vždyť právo moci vyhlašují i dnes pčední demokracie na Zemi. Podstata 
problému je mnohem hlubší. Je to rozpor mezi společenskou hierarchii dominance, která je 
založena na síle, na ovládání silou muže nebo na hrozbé použití síly, na potlačování mocí, což 
všechno podporuje nejnižší lidské vlastnosti, pudy a instinkty, dominanci, nerovnost, 
dobyvačnost, a společenskou hierarchií partnerství, založenou na seberealizaci rozvijejici 


odpovědnost, tvořivost a toleranci, nejvyšší lidské tužby, soucit, empatii, touhu po pravdě a 
spravedlnosti (Eislerová, 1990). 


Podle archeologických nálezů (Eislerová, 1990) původní směr kulturního vývoje lidstva obecně 
směřoval spíše k partnerství. Snad se vznikem individuálního vlastnictví po období chaosu a 
téměř úplného rozkladu dosavadní kultury (šlo o kulturu mladší doby kamenné, megalitickou 
kulturu - nejen typu Stonehenge v Evropě a Africe, nýbrž i jinde po celém světě, přes Arábii do 
Indie, Číny, Indonésie až po Velikonoční ostrov v Tichém oceánu) došlo k zásadní změně. V 
Evropě to bylo podle všeho s příchodem Indoevropanů. Nebezpečí tkví v tom, že k současnému 
stupni technického vývoje, k informačnímu věku, k podmínkám globalizace a polykulturního 
charakteru světa se dominační model společenské organizace adaptuje špatně. Od starověku 
až po dnešek konflikty a války, které spíše jako pravidlo neskončily tak, jak si to jejich iniciátoři 
představovali, jsou toho dostatečným důkazem. 

Pokus o totalitní řešení, ať pravicové, nebo levicové, ať křesťanské, či muslimské, není ničím 
jinym a ničím méně než dobovou aktualizací dominačního, patriarchálního, maskulinniho 
způsobu řešení. Jeho přitažlivost není v tom, že by se tím nabízela odpověď na narůstající 
problémy dnešního světa. Je v tom, že se jeví jako řešení jednoduché! Současně je přitažlivé, 
neboť pramení z hluboce v podvědomí lidí zakořeněných maskulinních symbolů a mýtů, které 
vzbuzují v naší mysli strach, Že i pouhé pomyšlení na jakoukoliv odchylku od tradičních pouček 
bude porušením tabu, a proto bude krutě potrestáno nebo povede k nezdaru, nebo 
přinejmenším k posměchu. 


Máloco lidé snášejí tak špatně jako výsměch! 
Mýtus maskulinní kultury je proto velmi inertní (setrvačný). 


Nedocenění moci mýtů by pro nás mohlo být osudné. Člověk má zřejmě v sobě nějak 
zabudovanou potřebu mýtů. Je to součást jeho společenské existence. Jejich síla spočívá v 
tom, že lidem dodávají jistotu uprostřed chaosu, i když je to jistota klamná, „virtuální“. Nejde 
ovšem o to, potlačit vše, co není možné zredukovat na „maskulinní“ přímočarost v akci, rozum a 
invenci, či na druhé straně potlačit intuitivní, nelineární, realistické funkce našeho mozku, 
nazývané „femininní“. Problém je v tom, jaké druhy symbolů a mýtů mají být obsahem naší 
mysli. A to v situaci, kdy symboly a mýty „femininní“ povahy byly úmyslně jako součást 
nejrůznějších kultů a náboženství odstraněny v průběhu mnoha minulých tisíciletí - likvidací kultu 
neolitické „Venuše“, Bohyně, Isis, zkreslením obrazu Evy či Panny Marie... Jde o zásadní 
konflikt dvou odlišných způsobů života, názorů na vše na této Zemi, dvou mentalit. 

Téměř tragické je, že se nacistům podařilo zmanipulovat i ženy, které jsou právě maskulinní 
kulturou znevýhodňovány. Goebbels (1939 - „Deutsches Frauentum“ - „Německé ženství“, 
zahajovací projev na výstavě „Žena“, 18. března 1933 v Berlíně, s. 118-126) rafinovaným 
způsobem (je to přímo klasický příklad demagogie) přesvědčoval ženy: „Nacionálné 


socialistické hnutí jako jediná strana nepřitahuje ženy k bezprostřední každodenní politice. 
Nikoliv proto, že v Ženě vidíme něco méněcenného, nýbrž proto, že v ní a v jejím poslání vidíme 
něco cenného jiným způsobem, než je poslání, jež plní muž. Proto jsme byli přesvědčeni, že 
žena, a především německá žena, která víc než kterákoliv jiná je Zenou v nejlepším smyslu 
slova, musí své síly a schopnosti nasazovat v jiných oblastech než muž.“ A pak nastíní 
nacistické pojetí poslání ženy, což není nic jiného než „všechna moc mužům“ - a ženám to staré 
„Kinder, Kůche, Kirche“ - „Děti, kuchyň, kostel“. 


V sociálním konfliktu si Řekové dávno uvědomili, že politická moc znamená spíše 
odpovědnost než pouhou nadvládu nad lidmi. To pragmatickým Římanům nikdy nedošlo - ba i 
dnešní elitě je to „Terra incognita“ - „Neznámý terén“. Jenže toto pojetí bylo potlačeno 
patriarchálním systémem, založeným na třech složkách: 

e mužské dominanci, vycházející z kategorické potřeby fyzické síly a jejího významu pro 
získání a udržení moci, 

e  autoritářském způsobu vedení společnosti, vlády, 

e institucionalizovaném společenském násilí, k jehož realizaci je určena policie a armáda. 

Není divu, že ten, kdo zaútočil na tento systém nebo ho jen kritizoval, krutě na to doplatil. 
Proto musel zemřít Sókratés, když odmítal chápat jako hlavní zásadu spravedlnosti, že moc je 
zdrojem práva. 

Proti Sokratovi stál Glaukon (Eislerová, 1990), když tvrdil, že „pro muže vládnoucí třídy je 
spravedlnost a právo pouze věcí osobního prospěchu“. Nebo sofisté: „Muž dokazuje svoji 
pravdu ozbrojenou silou.“ Nebo tak veliký státník, jako byl Thúkýdidés: „... otázka spravedlnosti 
vzniká pouze mezi dvěma stejně silnými stranami, jinak silní činí to, co mohou, a slabí snášejí 
to, co musí.“ A nakonec Aristoteles ve svém díle Politika: „... v přírodě existují ti, kdo jsou 
určení vládnout, a jiní, kteří jsou předurčení k tomu, aby byli ovládáni... Princip, jenž by měl 
vládnout společenské organizaci, je principem podřízenosti, nikoli součinnosti.“ Hierarchizace 
lidské společnosti založená na síle je tak chápána jako přirozená, a proto správná (Eislerová, 
1990)! 


ZPĚT 


KAPITOLA Il 


(23) 

Kapitola z knihy Signaly nove doby (Goebbels, 1939, s. 82). 

Projev jsme zařadili jako názorný praktický příklad uplatnění Goebbelsova způsobu a zásad 
propagandy ve společenské praxi. 


ZPĚT 


(24) 

Listopad 1918 - listopadová revoluce - těsně před skončením první, světové války 8., 
respektive 9. listopadu 1918 provolal 19. listopadu 1918 v Berlíně, v Říšském sněmu Philipp 
Scheidemann (1865-1939; jeden z pravicových vůdců německé sociální demokracie) německou 
(tzv. výmarskou) republiku. 

Výmarská republika - 1919 zasedal ve Výmaru (v 18. a 19. stol. duchovní středisko 
Německa) první parlament německé republiky, odtud název. Jejím prvním prezidentem byl 
zvolen Friedrich Ebert (1871-1925), 1918 říšský kancléř, 1918 v čele prozatímní vlády, v letech 
1919-1925 německý říšský prezident. 


ZPĚT 


(25) 
Projev uvádíme jako příklad, jak důsledně byly Goebbelsem dodržovány zásady: nelhat, 
zakrývat, odvádět pozornost. 


Projev cílí na city prostého člověka a je naprosto pravdivý v charakteristice způsobu, jakým 
se s Německem zacházelo po první světové válce. Vždyť Německo neslo stejnou vinu na první 
světové válce (odlišně od druhé světové války, kterou úmyslně rozpoutalo) jako všechny ostatní 
velmoci. Ve skutečnosti šlo o spiknutí Francie k oslabení nepřítele po její hanebné porážce v 
roce 1870. První zásada, nelhat, byla dodržena. Nelhat ovšem zdaleka neznamená mluvit 
pravdu. 


To se týká druhé zásady - zakrývat skutečnost. Vždyť zde se zakrývá skutečnost, že 
Německo bylo „osekáno“ pouze o území, kterých se v minulosti samo zmocnilo násilím - ať již to 
byla území na východě, Slezsko (od Rakouska, respektive od Českého království), nebo ta, 
jichž se Prusko zmocnilo při dělení Polska v 18. století, či v 19. století Šlesvicko od Dánska 
nebo Alsasko-Lotrinsko, které patřilo do roku 1871 Francii. Ve skutečnosti versailleský mír 
ponechal historické území vlastní Německé říše zcela nedotčeno. 

Třetí zásadou propagandy je odvádět pozornost - od hlavní příčiny ekonomické bídy 
Německa, kterou byla celosvětová hospodářská krize. Poukazuje se tu na neschopnost 
německé vlády pohnout s nezaměstnaností během pěti týdnů! Když se nacionální socialisté v 
roce 1933 dostali k moci, musel Goebbels v roce 1934, po více než jednom roce nacistické 
vlády, přiznat, Že se jim nepodařilo snížit nezaměstnanost víc než na polovinu. A to bylo jednak v 
období, kdy již ve světě začal pokrizový vzestup ekonomiky, a především v situaci, kdy Hitler 
rozpoutal masové zbrojení, jehož financování německým kapitálem si vynutil hrozbami násilí. V 
historii ovšem platí: „... kdyby jsou chyby... “ avšak kdyby v Německu zůstalo zachováno 
demokratické zřízení, je velmi pravděpodobné, že by ke vzestupu ekonomiky došlo také. Je 
otázka, zda nakonec veškeré Hitlerovo usilování nezpůsobilo pouze zdržení přirozeného 
ekonomického a politického (i vojenského) vývoje Německa jako hegemona Evropy - možná že 
by mírovým způsobem dosáhlo vedoucího postavení v Evropě již počátkem padesátých let 20. 
století - místo toho, aby se tak stalo až o padesát let později. 


V projevu musíme ocenit na jedné straně bohatost Goebbelsova slovníku, na druhé straně 
přiměřenost slov charakteru publika. 


ZPĚT 


(26) 

Charles Gates Dawes (1865-1951) - americký republikánský politik a finančník, pčedseda 
komise, která vypracovala Dawesúv plán (podepsán 16. srpna 1924 v Londýně; vstoupil v 
platnost od 1. září 1924), dohodu o placení německých reparací Spojencům. Plán urychlil 
stabilizaci rozvráceného německého hospodářství. Podle dalšího, Youngova plánu (Owen D. 
Young, 1874-1962) byly německé reparace rozvrženy od roku 1929 do roku 1988. Splácení 
reparací se stalo iluzorní po krachu ve světové hospodářské krizi třicátých let. Německé dluhy 
podle Dawesova a Youngova plánu se staly součástí londýnské dohody o dluzích Německa po 
druhé světové válce (uzavřena 27. února 1953), poslední splátku v souladu s dohodami splatilo 
Německo v roce 1984. 


ZPĚT 


(27) 

Je tim míněno odstoupení vlády říšského kancléře Brůninga, kterého říšský prezident 
Hindenburg odvolal 30. května 1932, protože nesouhlasil se způsobem, jakým zvládal - či spíše 
nezvládal - rostoucí nezaměstnanost (šest miliónů nezaměstnaných) a nepokoje, jež vedly k 
radikalizaci mas lidu, přiklánějících se jak doprava (NSDAP), tak doleva (KPD - Komunistická 
strana Německa). Protože obě strany měly své představy o socialismu, polarizace výrazně 
přispěla k nesmiřitelnosti jejich konfliktu. Na základě Hindenburgova pověření sestavil 1. června 
1932 Franz von Papen novou vládu, zvanou „vláda baronů“ - na tu je mířena Goebbelsova 
kritika. Papen se neopíral o parlament, nýbrž vládl na základě prezidentských dekretů podle 
ústavního zákona o opatřeních v případě nouze - často zmiňovaný S 48 výmarské říšské 
ústavy. Papen 16. června 1932 zrušil zákaz SA, vydaný Brůningem, a nahrál tak Hitlerovi; 
vzhledem k nepokojům převzal 20. července 1932 vládu v Prusku jako říšský komisař. Poměry 
se mu však nepodařilo stabilizovat, a proto 3. prosince 1932 odstoupil. Jeho nástupce generál 
Kurt von Schleicher (šedá eminence německé politiky, zavražděn později esesmany během 
Rôhmova puče) vedl vládu do 28. ledna 1933 a fakticky připravil Hitlerovi cestu k převzetí moci 
- nikoliv ze sympatií, nýbrž proto, Že si všichni tito politikové mysleli, Že se jim podaří Hitlera 
zkrotit (!). 

Funkce říšského kancléře ovšem Hitlerovi, jako předsedovi nejsilnější politické strany 
přinejmenším morálně patřila! Co z ní pak dokázal udělat, je už něco docela jiného... Nelze mu 
však vytýkat, že by to veřejně mnohokrát on i ostatní vedoucí funkcionáři NSDAP nevyhlásili. 

Brůning Heinrich, 1885-1970, německý katolický státník výmarského údobí, 1930-1932 říšský 
kancléř, 1939 emigroval do USA. | on v roce 1933 hlasoval pro udělení diktátorských plných 
mocí Hitlerovi... 

Papen Franz von (1879-1969), 1921-1932 poslanec pruského zemského sněmu za pravicové 
katolické Centrum, 1932 říšský kancléř, 1933-1934 místokancléř v Hitlerově vládě. Podporoval 
nacionální socialisty („najali jsme si Hitlera...“), teprve v červnu 1934 se od nacistické politiky 
distancoval v tzv. marburském projevu. 


ZPĚT 


(28) 

Šlo o zoufalá ekonomická opatření k zastavení hrozivě narůstajícího schodku ve státních 
financích - snaha o snížení tzv. mandatorních (zákonem určených) výdajů. Ukázalo se, že tato 
snaha byla marná. 


ZPĚT 


(29) 
Jde o politické strany, které využívaly rozdílů mezi katolickým jihem (s těžištěm v Bavorsku) a 


protestantským severem (těžiště Prusko) Německa ke svým cílům, spíše ovšem než k jeho 
rozštěpení k politickému vydírání. 


ZPĚT 


(30) 
SPD - Sozial-Demokratische Partei Deutschlands - Německá sociálně demokratická strana. 


ZPĚT 


KAPITOLA III 


(31) 

Pri otevčení první nacionalné socialistické radiovýstavy 18. srpna 1933 podal Dr. Goebbels 
přehled o zničující rozhlasové (dnes bychom řekli mediální) politice starého systému, která dává 
o to nadějněji a úspěšněji zazářit reformě a novému utváření rozhlasu v nacionálně 
socialistickém státě (Goebbels, 1939, s. 197-207). 


ZPĚT 


(32) 

O vysoké úrovni Goebbelsova rozhledu svědčí, že si zřejmě uvědomoval, že rozhlas (a ještě 
více další elektronické médium, televize - její základ, televizní obrazovka, tj. Braunova trubice, 
byla vynalezena v Německu) během krátké doby přetvoří lidskou společnost a uvede ji na práh 
nového věku, což shrnujeme pod pojmem globalizace. Nemohl ovšem tušit, Ze právě rozhlas (a 
ještě více televize) svým globálně, celosvětově sjednocujícím vlivem se vlastně stane hrobařem 
základní nacionálně socialistické ideje, ideje výjimečného postavení jediného národa a jediné 
rasy. Tvořila bázi ideologie národního státu 19. století (jehož byla myšlenka rasistické Říše jen 
umocněním), jenž se stal základem pro vznik moderní západní civilizace. 


ZPĚT 


(33) 

Je opét zajímavé pozorovat, jak se v Goebbelsovych projevech - nyní již po pčevzetí moci 30. 
ledna 1933 - postupné upřesňuje jeho pojetí totality. V té době v Německu zdaleka 
nedosahovala „dokonalosti“ totality sovétské. Nepochybné si však uvédomoval její podstatu, 
když řekl: „... dosavadní stát jednotlivce kontroloval (není to míněno v českém smyslu slova 
jako pouhé zjišťování stavu, nýbrž zjišťování a na základě toho i řízení), nový stát se ho však 
zmocňuje.“ Málokdo si plně uvědomuje nebezpečí takto pojaté totality, která pouze v prvním 
stadiu politického vývoje je založena na teroru (sovětská totalita se nikdy nedostala dál), ve 
druhém stadiu si však lidé na ni zvykají, ba dokonce (když se učiní přitažlivá zábavou, filmy, 
rozhlasem, dnes i televizí) časem bez ní nemohou být. Hitler řekl ve svých rozhovorech: „Po 
tisíci letech života v nacionálně socialistickém režimu (což znamená v totalitě) lidé ani nebudou 
vědět, že existuje něco jiného.“ A my k tomu můžeme dodat, že, budou-li správně 
zmanipulovani, ani nebudou chtít něco jiného, i kdyby to znali. Totalita zbavuje lidi svobody, 
avšak přináší jim Životní jistotu - třeba i špatného života. Ale z praxe (například po velkých 
přesunech obyvatelstva tichomořských ostrovů po druhé světové válce, kde se značná část 
některých ostrovních populací vystěhovala do vyspělých demokratických, tj. svobodných zemí - 
Nového Zélandu, Austrálie, USA - zatímco zbytek zůstal v dosavadních primitivních poměrech 
kmenového, nesvobodného zřízení, ve kterém jednotlivec neměl žádná práva) je známo, že lidé 
snášejí lépe otroctví, pokud jim dává životní jistotu, než svobodu v nejistotě. Nejistota 
svobodného života u nich vede k psychosomatickým potížím, až chorobám, jako žaludeční 
vředy, zvýšený krevní tlak, srdeční infarkty a zhoubné nádorové bujení v souvislosti s poklesem 
imunity. Sociální nejistotu Života ve svobodné společnosti shrnul prezident Havel poněkud 
literátsky, avšak výstižně pod pojmem „blbá nálada“. 

Revoluci a socialismus brali nacionální socialisté (aspoň významná levicová část vedení 
NSDAP v čele s Gregorem Strasserem, až do Rôhmova puče 30. června - 1. července 1934, 
ve kterém byli současně s řadou opozičních politiků vyvražděni esesmany) naprosto vážně, 
přinejmenším stejně vážně, jako komunisté; včetně tendencí k totalitě. Proto byl boj mezi 
oběma stranami tak nesmiřitelný a úporný - vždyť oba se obraceli ke stejným masám lidu, 
neboť šlo v podstatě o jedinou ideologii, s absolutizací rasy (německé) u NSDAP a třídy 
(dělnické) u KPD. Protože ve skutečnosti šlo v obou případech pouze o zástěrku k zakrytí vlády 
elity partajních funkcionářů, jakýchsi novodobých pseudofeudálů, vedených jediným vůdcem, 
jednalo se o rozdíl v zásadě nepodstatný. Z dnešního pohledu na Německo nepostřehneme 
rozdíl mezi Adolfem Hitlerem a takovým Wilhelmem Pieckem. 


Je zajímavé, že tento zakrývací manévr unikl i tak významnému autorovi, jako Vondung 
(1973), který nepochopil, že v hitlerovském Německu v roce 1933 skutečně došlo k zásadnímu 
přesunu politické moci, k revoluci, a ke vzniku elity nového (mohli bychom říci totalitního) typu, 
jak ji představovali v Německu nikoliv členové NSDAP, nýbrž esesmani a v SSSR nikoliv členové 
KPSS (a obdobně v ostatních zemích „socialistického tábora“), nýbrž tzv. partijní „verchuška“, 
nomenklaturní kádry. Pro tuto elitu byla charakteristická nepeněžní ekonomika (privilegia moci a 
používání státních prostředků k osobním účelům), sociální izolace (manželství nebo předávání 
funkcí jen mezi sebou; zvláštní právní řád s praktickou beztrestností) a život v ghettu (vládní 
čtvrti, vily, dači, rekreace, které si ovšem sami pro sebe vytvořili, aby se oddělili od ostatních 
lidí, původně z důvodů osobní bezpečnosti). Vnější formou tu mnohé připomíná bývalé feudální 
vrchnosti a je pozoruhodné, jak poměr k materiálním podmínkám, tj. k moci, přispívá i k 


utvareni sociální (tj. duchovnimi podmínkami dané) formy života držitelú této moci. 


ZPÉT 


(34) 

Goebbelsovo opakované zdůrazňování nezbytnosti podřízení rozhlasu nacistickému vedení 
nám po zkušenostech s totalitami může připadat nepochopitelné. Nesmíme zapomínat, že 
využití rozhlasu pro politickou propagandu bylo v té době svěží novinkou. Vedly se diskuse, zda 
rozhlas a film patří vůbec mezi umění! Přitom rozdělení konkrétních dílčích kompetencí mezi 
nacionálně socialistickými pohlaváry nebylo jednoduché. Hitler podle všeho některé problémy 
delimitace působností ponechával úmyslně nedořešené, aby mohl se svými spolupracovníky 
lépe manipulovat. Tak Goebbels vedl neustálé spory o mezinárodních aspektech propagandy s 
ministrem zahraničních věcí Joachimem von Ribbentropem. | cesta armádních informací z 
vrchního velitelství branné moci do ministerstva propagandy byla složitá. A přes veškeré úsilí se 
Goebbelsovi nikdy nepodařilo, aby se zmocnil vedení německých vysokých škol. 


ZPĚT 


(35) 
Goebbels tu bez obalu ukazuje, že ve společenské praxi neexistuje pro masová média (jak 
rikame dnes) jistota svobody projevu, projevu bez tendence... 


Jen při povrchním pohledu je to problém pravdy a svobody informací. Všichni lidé mají právo 
na všechny informace, bez ohledu na to, co je jejich obsahem. Jakákoliv omezovani svobody 
informací jsou nepřípustná. Neboť kdo bude rozhodovat o tom, které informace se mohou a 
které nemohou zveřejnit? A jakým právem o tom bude rozhodovat? 


Jaká je však skutečnost? 


Skutečným problémem je, ze se musíme zeptat: neměl Goebbels v něčem Vlastně také 
pravdu? Pak totiž má i dnes smysl, abychom jeho klasický projev publikovali. 
Niccolo Machiavelli. Nejde nám o to, abychom říkali, jaký by svět, jaká by lidská společnost 
měla být. Těch, kteří to říkali, říkají a budou říkat, je až příliš mnoho. A ostatně jací by lidé měli 


být, to řekl dostatečně jasně Ježíš Kristus již před dvěma tisíci let. Ve skutečnosti však jde o to, 
poznat a přiznat, jaká tato společnost skutečně je! 


Je to společnost pokrytecká, kde se na jedné straně říká, jak by to mělo být, mluví se o 
morálce, a přitom se ve skutečnosti dělá něco docela jiného, neboť všechno se dělá jedině k 
získání prospěchu. 

Jako se obává Albert Camus (1951): „Důležité přece ... není sestoupit ke kořenům věcí, 
nýbrž, když už svět je takový, jaký je, vědět, jak se v něm chovat.“ Neboť „... tábory otroků pod 
zástavami svobody, masakry ospravedlňované láskou k člověku nebo chuť nadlidskosti matou 
úsudek. Můžeme se nakonec rozhodnout pro akci ... avšak nic není pravdivé ani falešné, dobré 
či zlé, cílem je prokázat se jako nejúčinnější, což znamená jako nejsilnější. Svět pak nebude 
rozdělen mezi spravedlivé a nespravedlivé, nýbrž mezi pány a otroky. Byl to Hitler (pozn. překl.: 
a stejně tak Stalin, a ještě více Trockij), kdo vynalezl věčné dobyvatelské hnutí. Avšak věčný 
nepřítel, to je i věčný teror, tentokrát na úrovní státu. Dobyvatelské úsilí zaměřené do nitra 
země se nazývá propaganda nebo útlak. Pokud je zaměřeno navenek, vytváří armádu. Všechny 
problémy jsou tak zmilitarizovány, představeny ve formě moci a účinnosti. Jeden Vůdce, jeden 
národ, to znamená jeden pán a milióny otroků“ (Camus, 1951). 


Tak bylo obelháno šedesát miliónů Němců... 

„Německo v roce 1933 se rozhodlo přijmout degradované hodnoty pouhých několika lidí a 
pokusilo se je vnutit celé jedné civilizaci. A tak v tom smyslu, jak to vyjádřil Goethe (Německým 
osudem je mít všechny věci těžké!), vybralo si a přijalo morálku gangu“ (Camus, 1951). 

Byla to zásluha Josepha Goebbelse. Jeho propaganda byla skutečně účinná... 

Není divu, ze se ve skutečnosti i dnes propaganda řídí jeho zásadami. 

Není udivující, ze v reálném společenském životě proti populistické demagogii, tvrdící: 
„Normální je nelhat!“, stojí jako krutá, ale veskrze pravdivá realita: „Normální je Ihát!“ 

A myslí si snad někdo z vás něco jiného? 


ZPĚT 


KAPITOLA IV 


(36) 

HJ - Hitlerjugend (Ha-jot), nacionálně socialistická mládežnická organizace. Uveřejněno v Dr. 
Joseph Goebbels: Das eherne Herz (Železné srdce). Projevy a pojednání z let 1941/42. S. 37- 
46 (Goebbels, 1943 b). 


ZPÉT 


(37) 

Jako obvykle byla skutečnost daleko od toho, co doktor Goebbels hlásal. Denně pořádal 
tiskové konference vedoucích žurnalistú (mimochodem bývaly prý velice zajímavé), kde vydával 
direktivy, jak psát. Hlavním způsobem jejich ovlivňování byla vlastní autocenzura novinářů (stejně 
jako tomu bylo u nás za totalitního socialismu). Avšak ani vedení mas nechápal jako omezující 
zásahy cenzora, nýbrž doslova jako dobře režírované umělecké dílo. Pravidelně každým rokem 
pořádal masová partajní rituální shromáždění charakteru starořímského „chléb a hry“, 
režírovaná jako na divadle ve stylu wagnerovské opery. Vědomě a promyšleně na nich čas od 
času rozpoutával vášně i obrazotvornost mas lidu a připoutával je tím i citově ještě více k 
režimu (Baird, 1974). 

Goebbels soustavně vytvářel pozoruhodnou „nacionálně socialistickou religiozitu“. V roce 1938 
ve svých předlohách pro vedení propagandy v Říši při organizaci nacionálně socialistických 
slavností uvedl (Vondung, 1973): „... jde o to, aktivizovat »vnitřní prožívání«, účastníci mají být 
»strženi k (náboženskému) vyznání«, ... ano, musí být naším cílem v každém německém 
soukmenovcovi postupně probudit přímo potřebu stále nového prožívání takových slavnostních 
okamžiků tohoto vyznání.“ 


Zdánlivě improvizované projevy, které vyvolávaly bouřlivé emoce, byly ve skutečnosti 
promyšlené myšlenkové konstrukce, jež byly po přednesení pečlivě analyzovány a posuzovány: 
co nezabralo - příště nepoužívat, co zapůsobilo, použít znovu a lépe... Hitlerova myšlenková 
schémata se nám pak jeví jako zvrácené nebo zkreslené formy náboženského myšlení 
(Vondung, 1973). 


Bez Goebbelsova souhlasu nemohlo být realizováno ani jediné umělecké dílo. Nejeden film se 
musel předělávat po jeho připomínkách. Pořádal přímo mystické rituály kolem pálení 
„závadných knih“ (Bůcherverbrennung) na ohnivých hranicích, kde v Berlíně pronesl známou a 
štvavou „Feuerrede“ („Ohňovou řeč“) 10. května 1933. Kulturní teror vyvrcholil hromadným 
pálením obrazů „moderních“ malířů v roce 1939. 


Goebbels neváhal deformovat umění v zájmu propagandy. Známý je jeho výrok z 28. března 
1933 (Leiser, 1989): „Tendence může být obsažena v (každém) uměleckém díle a i ta nejhorší 
tendence se dá propagovat, jestliže se tak stane prostředky vynikajícího uměleckého díla.“ 


ZPĚT 


(38) 

Leiser (1989) uvádí ve své knize Goebbelsovy názory, které vyslovil v roce 1941 v 
Reichsfilmkammer, v Říšské filmové komoře, orgánu, který zřídil při svém ministerstvu k 
usměrňování filmových pracovníků a jehož byl prezidentem: „To je koneckonců vlastně velké 
umění: vychovávat, aniž bychom vystupovali s nárokem na vychovávání. Plnit úlohu 
vychovávání, aniž by osoba, na kterou výchovně působíme, vůbec zpozorovala, že je 
vychovávána - to je vlastně vlastním účelem propagandy. Nejlepší propaganda není ta, která 
neustále zřetelně vystupuje najevo, nýbrž to je ta nejlepší propaganda, jež tak říkajíc působí 
neviditelně, proniká do celého života, aniž by lidé na veřejnosti z iniciativ propagandy vůbec 
něco zpozorovali.“ 

Přesto, že byl za tyto své názory nelítostně kritizován Hitlerem, a ještě více hlavním 
nacistickým ideologem Arthurem Rosenbergem (jejich názory bychom mohli označit výrazem, 
který známe ze socialistické totality, jako tvrdě dogmatické - Goebbels, 1943 a), dokázal 
zejména v nejúčinnější propagandistické oblasti, ve filmu, nacionálně socialistickou ideologii 
důmyslně zakrýt. Je faktem, že asi v 150 hraných filmech natočených v Německu během války 
ani jedinkrát nikdo nepozdravil zdviženou pravicí či „Heil Hitler!“. Teror nacionálně socialistického 
státu byl zcela zakryt estetizováním politiky tak, jak byla ve filmech představována. 


ZPĚT 


(39) 

Goebbels zde jako prvni formuluje zasady toho, co dnes nazyvame psychologicka valka. Byla 
to válka zaměřená především na Němce. Hitler ani Goebbels si obyčejného lidu příliš nevazili a 
viděli v něm spíše objekt pro propagandu. Sám Hitler formuloval následující zásady efektivní 
propagandy (Baird, 1974) takto: 


a. Propaganda se má zaměřovat vždycky na nevzdělané masy, nezabývat se otázkami 

intelektuálů; čím větší je dav, tím nižší má být intelektuální úroveň projevu. 

b. Propaganda se má dovolávat emocí, nikoliv rozumu; jednoduchá témata mají být 

opakována znovu a znovu. 

c. Národ se neskládá z lidí schopných rozumného uvažování, nýbrž z odrostlých dětí se 

sklonem k nerozhodnosti, pochybnostem a nejistotě. 

Nacistická propaganda byla jedinečná v tom, jak dovedně dokázala směšovat otázky 
praktického života prostých lidí s politickými problémy uchopení a udržení moci ve státě, a 
navíc i s mytickými aspekty vůle k moci a nadřazenosti „čisté“ rasy. Přesto v počátečním 
období války se dodržovaly přísné zásady pro informování veřejnosti: „Nejvyšší Účinnost 
komuniké Wehrmachtu je v jeho důvěryhodnosti. Může, a musíme připustit, často i musí skrývat 
pravdu, avšak nikdy ji nesmí nahrazovat lží“ (generál Jodl)(Baird, 1974). Jenže tou měrou, jak 
ubývalo úspěchů, posunovalo se jádro propagandy od faktické, i když mýticky podbarvené 
(glorifikace neporazitelné německé armády; mýtus tankových klínů, střemhlavých letadel štuka, 
Blitzkriegu, bleskové války; německý Wehrmacht jako nositel světového historického poslání) 
ke zvětšující se závislosti na iracionálních tématech na úkor faktického válečného zpravodajství. 
Začala se narušovat původní jednota zázemí a fronty. Propaganda se soustřeďovala na 
primitivní způsoby, takže lidé pak rozuměli jen dvěma tématům: okamžitá pomsta a radikální 
řešení (jako vyhubení Židů a „pololidí z Východu“). Stalingrad znamenal důležitou kapitolu v 
tomto vývoji psychologické války. Hitlerův světový názor spočíval na ideách rasy, krutosti a boje 
na život a na smrt. Němci si náhle uvědomili nesoulad mezi Hitlerovým hlavním ideologickým 
předpokladem, že bolševický systém je archaický, ekonomicky neschopný a dekadentní, a 
objektivní organizační a vojenskou výkonností Sovětského svazu a Rudé armády. Stalingrad 
znamenal růst emocionality v nacistické propagandě, což vyvrcholilo v mytickém iracionálnu v 
roce 1945. Strach se stal hlavní složkou propagandy doma, v zázemí. Na krátkou dobu se 
morálka zlepšila „zázračným“ zachráněním Vůdce při atentátu v roce 1944. Projevilo se 
skutečné nadšení. Brzy postupně opět začaly převládat stížnosti, poraženecká nálada, 
pesimismus. V článku v Das Reichu 22. října 1944 Goebbels uvádí: Nepřítel plánuje likvidovat 
30 až 40 miliónů Němců krvavým terorem, masovými deportacemi, hladem, ekonomickým 
otroctvím, z Německa se má stát zemědělská země pastevců. 


Goebbelsova poslední tisková konference byla 21. dubna 1945. Německo mělo poslední nové 
heslo - již pouze pro Werwolfy (nacističtí partyzáni, kteří měli ve válčení pokračovat, byli však 
během několika měsíců již v roce 1945 zlikvidováni): „Nenávist je naše modlitba a pomsta náš 
bojový pokřik!“ Goebbels se snažil režírovat i poslední dny nacismu, jako by šlo o divadelní 
drama ve stylu wagnerovské opery Soumrak bohů! Hitlerův kult udržoval až do konce, ba 
vlastně se sám stal jednou z jeho poslední obětí. Porážka byla formována způsobem typickým 
pro teatrální způsoby nacionálního socialismu jako manželství nihilismu a smrti (Baird, 1974). 
Jeho poslední heslo na zdech zničeného Berlína znělo: „Wir kapitulieren nie!“ - „Nikdy 


nebudeme kapitulovat!“ 

Goebbels se méně staral o to, zda Berlin, Německo, celý německý národ budou zničeny, a 
více o dojem, který zústane pro potomstvo: Germáni v daleké budoucnosti by méli pohlížet na 
jeho i Hitlerovo chování v posledních dnech tisícileté Ríše nikoli jako na zbabělý útěk zločinců 
před trestem, nýbrž jako na něco vznešeného a hrdinského. 


Je otázka, nakolik se mu to podařilo. 


ZPĚT 


KAPITOLA V 


(40) 

Caroline Friderike Neuberova, rozena Weissenbornova (1697-1760), némecka herecka, 
ředitelka divadelní společnosti, literátka a překladatelka, bojovala o uznání divadla jako umění a 
hercú jako stavu. 


ZPÉT 


(41) 
Uveřejněno v Dr. Joseph Goebbels: Das eherne Herz (Železné srdce) (Goebbels, 1943 b, s. 
30-36). 


ZPET 


(42) 
OKW - zkratka pro Oberkommando der Wehrmacht, vrchni velitelstvi branné moci, které 
vydavalo komuniké o situaci na frontach. 


ZPET 


(43) 

Jednotlivé příklady omylů jsou skutečné a téměř doslovné vybrané citace z Churchillových 
projevů. Přesto se potvrdila pravdivost starého anglického přísloví: „Británie může prohrávat 
všechny bitvy kromě té poslední!“ 

Jednotlivé pasáže jsou známé - Rupel je řeka v Holandsku, pravý přítok řeky Šeldy, kde se 
Holanďané hrdinně bránili při přepadení Wehrmachtem v roce 1940. 


Hitlerův odhad vojenských, politických, ekonomických i morálních sil protivníků se ukázal jako 

totálně pochybený (přesto, Že mu jeho vojenští podřízení často poukazovali na opak): 

a. Podcenil buldočí povahu Angličanů, kteří se nevzdávají, a přecenil fascinaci fašismem 
(Leiser, 1989) části - i když významné - britských konzervativních kruhů (měly podporu v 
kratičce vládnoucím královi Eduardu VIII., jenž musel abdikovat formálně proto, že se 
oženil s rozvedenou Američankou, paní Simpsonovou, a byl ve skutečnosti odklizen pro 
své sympatie k Hitlerovi z území Anglie jako bezvýznamný guvernér Bahamských ostrovů). 
Nedošlo k podpoře Hitlerova úsilí o zničení SSSR, naopak, Churchill odhadl správně, 
kterého nepřítele musí porazit nejdříve. 

b. Podcenil vojenskou sílu SSSR. Ve finské válce v letech 1939 až 1940 byla Rudá armáda 
oslabena čistkami v armádním vedení (poprava Tuchačevského a následující masové 
čistky mezi důstojníky) a zdála se neschopna porazit nepřítele mnohem slabšího - ve 
skutečnosti šlo taktéž o psychologickou lest, neboť tuto vojenskou operaci vedl samotný 
Leningradský vojenský okruh s úmyslně stěží dostačujícími silami (jako obvykle 
bolševikům na lidských obětech nezáleželo). Podcenil i sovětskou ekonomiku, kde 
centrální plánování umožnilo rychlý přechod na válečnou výrobu (principy totální válečné 
ekonomiky byly v SSSR zavedeny již v roce 1940, v Německu až v roce 1944 - a to ještě 
velmi váhavě, například v Německu nebylo nikdy zaměstnáno vic než 50% 
práceschopných žen!) i evakuaci podstatné části průmyslového vybavení z evropské části 
Ruska, okupované Němci, na Sibiř a obnovení výroby v nejkratším čase (hlavní zásluhu, 
zcela opomíjenou v sovětské historii, měl její organizátor Alexej Nikolajevič Kosygin). A 
nakonec podcenil i morálku sovětských vojáků, jež pokládal za podlidi - a kteří bojovali 
statečně a bránili se úporně, nesrovnatelně s dosavadními bitvami v Evropě. 

c. Podcenil rozmysl prezidenta USA Franklina D. Roosevelta, kterému se podařilo překonat 
americký izolacionismus, i sílu americké ekonomiky, zaměřené na válečnou výrobu a 
podporu spojenců, a nakonec i význam přímé účasti Američanů ve válce v Evropě. 

d. Hitler nikdy nepochopil úmysly Japonska (Baird, 1974). Japonští militaristé pokládali své 
snahy o světovládu za naprosto přirozené, odpovídající jejich kvalitám jako rasy (v 
podstatě to byli ještě větší rasisté než Němci, avšak rafinovanější), a nikdy neměli v 
úmyslu tahat za Němce „kaštany z ohně“ tím, že by bojovali na dvou frontách, proti SSSR 
(jeho porážkou neměli co získat) a proti USA (konflikt s Američany pokládali za primární a 
naprosto nevyhnutelný - z jejich hlediska bylo ovládnutí Pacifiku klíčovým bodem ke 
zmocnění se světa). 


ZPĚT 


(44) 

Válka byla v téžišti nacionálné socialistické ideologie. Ve druhé poloviné roku 1941 dosáhlo 
válečné nadšení nacistické propagandy svého vrcholu. Vítézství v ruské kampani se pokládalo 
za jisté. Goebbelsův projev však svědčí o počínající změně v chápání situace vedením třetí 
říše. Kde zůstala brilantnost jeho vystupování, jeho invence, jeho myšlenky o účelu propagandy 
nebo o psychologické válce, kterými daleko předčil svoji dobu? Kde zůstala jeho schopnost 
nadchnout davy lidí pro své ideje? Jeho projev ztratil mnoho na účinnosti přepisem. Ztratil 
aktuálnost, když uplynuly desítky let. Takže dnes působí dojmem bezzubého vyhrožování 
potrestáním smrtí či káznicí jakéhosi smyšleného pana Bramsiga a paní Knôterichové, kteří z 
hlouposti poslouchají londýnský rozhlas, a dokonce jeho zprávy šeptandou šíří dále. Buďte si 
však jisti, tehdy to vyznělo docela jinak. Hitler i Goebbels vždycky dosahovali svými projevy 
takových účinků, jaké zamýšleli, vzbuzovali takové city, jaké chtěli. Hráli na city lidí a celých mas 
jako virtuos na svůj hudební nástroj. Jenže jim nakonec zbylo jen to vyhrožování a poslech 
londýnského rozhlasu nebo domácí šeptanda skutečně byly tím největším - a nakonec jediným - 
problémem pro nacistickou propagandu! 


Goebbels se zde dotkl problému pravdivosti informací. Stalo se pravidlem, že jakmile vojáci 
jedné strany vstoupili sebeméně do některého města či místa, bylo ohlášeno jako dobyté. A 
druhá strana teprve tehdy prohlásila, ze stejné místo vyklidila, když z něj odešel její úplně 
poslední voják. Kdo mluvil pravdu? Otázka pravdivosti informací není pouze věcí nějaké 
definice. Není totiž vůbec správně položena. Pravda je problémem poznávání, vědy. Tam jde o 
to, prokázat, že informace jsou objektivní, tj. nezávislé na subjektu, a tedy objektivně pravdivé. 
V propagandě však nejde o pravdu, nýbrž o důvěryhodnost informace. Každá informace je 
subjektivně zkreslená, tím spíše, že dnes prakticky nikdo nemá možnost poznat skutečnost 
světa a společnosti v jejich celku (například i v historických souvislostech, a to i budoucích - ne 
nadarmo se archívy otevírají až po padesáti letech). Proto nás jakékoliv zpravodajství informuje 
pouze o „virtuální“ realitě, o realitě, jak se nám jeví tady a teď, ne o tom, jaká je. Míra, v jaké 
se informace blíží k vystižení skutečné reality, určuje její důvěryhodnost. To současně znamená, 
že nás zde nezajímá její pravdivost, neboť ta je dána ještě souhlasem s určitou teorií. 
Důvěryhodnost je rozhodující pro náš postoj k informátorovi i k jeho informaci - zda ji přijmeme, 
nebo odmítneme. Způsob Goebbelsovy propagandy, kde jde nepokrytě o manipulaci se 
skutečností i s lidmi, jak jsme to mohli poznat z předchozích projevů, v nás musí vzbudit jediný 
postoj - přesvědčení o Goebbelsově maximální nedůvěryhodnosti. 


Nacionální socialismus dosáhl pod Goebbelsem vrcholu manipulace, který dosud nikdo 
nepřekonal. 


Hitler a Goebbels byli mistry projevů na masových shromážděních, kde předestírali i 
neexistující realitu a z lidí vytvářeli dav, jehož chování mělo charakter kolektivní psychózy, 
davové psychické poruchy. Měli obdivuhodný cit, jímž poznali, co jejich posluchači chtějí slyšet. 
To hraničilo až s jevem, který nazýváme „magie slova“, tj. přesvědčení, ze jakmile jev dovedeme 
nazvat, jistým způsobem se ho zmocňujeme - nikoliv ve skutečnosti světa mimo nás, nýbrž ve 
vědomí lidí, kde s ním (a s jeho pomocí i s nimi) můžeme manipulovat. „Magické“ je jen 
vyjádřením tzv. psychismu, jenž tvořil jeden ze základů názoru nacionálního socialismu na svět. 
Goebbels to vyjádřil lapidárně: „Není nic, co by mohlo být nemožné. Jedná se pouze o to, aby 
to, co se zdá být nemožné, bylo uděláno možným silou ducha“ (1934) - tj. silou psychiky. 


Žádná sila ducha však nepomohla Němcům zvítězit ve válce... 

Jak to, že takové názory jsou vůbec možné? 

Manipulace je ve své jedné formě řízením života lidí ideologickým a politickým působením. 

Manipulace je však také magickým fenoménem (Vondung, 1973). Pod pojmem magie zde 
nerozumíme činnost eskamotérů nebo varietních iluzionistů. Je to snaha o jiné vyjádření 
skutečnosti. Svým způsobem je to manipulace nás samých se sebou. Cílem této manipulace je 
transformace, přeměna obsahu faktů reality, jak jsou zachyceny v našem vědomí, na entity, na 
útvary, které ve vnější skutečnosti vůbec neexistují, jež tedy jsou vykonstruovány pouze v naší 
mysli jako obsahy „druhé“, neskutečné reality. Reality, již bychom si přáli, aby byla. Současně je 
to popírání reality, která je. 

Student doufá, že nebude vyvolán. Podváděný manžel si představuje, že v jeho manželství je 
všechno v pořádku. Neschopný manažer si představuje, že řídí podnik dobře. Makléř na burze 
si namlouvá, že se nepříznivý chod kursů akcií co nejdříve zvrátí. Hitler byl přesvědčen, že u 
Stalingradu Rusové nevydrží tlak Wehrmachtu. Představoval si, Že se válka obrátí, Rusové se 
vyčerpají a Anglie s USA se k němu připojí v boji proti bolševikům. 

Je rozdíl mezi „virtuální“ realitou, která je (subjektivním, úmyslným či neúmyslným) zkreslením 
reality skutečně, objektivně existující, a „druhou“ realitou, jež vůbec neexistuje a představuje jen 
myšlenkový konstrukt, výplod naší mysli... 


V tomto smyslu mluvíme o „magii“ propagandy (Vondung, 1973). Je to specifická obsahová 
manipulace reality v našem vědomí, jejímž cílem je změnit charakter (objektivně existující) 
reality světa i společnosti nějakou duchovní, spirituální silou. Je to zřejmé přecenění možností 
vlivu psychických sil ve snaze ovládnout realitu. Je to přesvědčení, že existuje „vůle“ k moci, 
která může realitu světa a společnosti překonat. Psychismus v politice vede k vytvoření ve 
vědomí lidí jakési jiné, „druhé“ reality, odlišné od té, která existuje skutečně ve světě. Pojmy 
této „druhé“ reality ve vědomí vedou k odporu uznat realitu tak, jak je. Proto psychismus 
nemůže být trvale úspěšný a nemůže se mu zdařit získat totální moc nad skutečností. Proto 
nakonec v materiálním světě končí porážkou a v psychice frustrací. To je skutečnou příčinou 
onoho trvalého pocitu nejistoty, „blbé“ nálady, deprese, což vede ke hledání únikových 
východisek, jako jsou drogy, rituály v náboženských sektách, ale i v politických stranách a v 
politice vůbec (vytváření stínové vlády, která nevládne), hledání a vytváření mýtů (jako že 
můžeme společnost udělat „lepší“), popření individua hledáním viníka za danou situaci v „těch 
druhých“ nebo (obrazně) „rozpuštění“ individuality jedince v davu v masových produkcích 
promyšlenou manipulací, a končí v absolutním pesimismu, lhostejnosti ke světu, nihilismu, až 
anarchismu. 


Ve smyslu této magie a dogmatu moci („mohu to, co chci“ - a pokud to nevyjde, pak jsem ne 
dost chtěl!) chápali nacisté válku jako magický boj proti „světovému židovstvu“, proti 
„židobolševismu“ nebo „anglo-americkým plutokratúm“. Z toho vyplývá ona úpornost jejich 
antisemitismu, založená na mýtu rasy a krve. Po celou dobu své vlády nacisté v Institutu pro 
rasový výzkum v Berlíně marně zkoumali, čím se krev rasově „čistého“ člověka liší od rasového 
bastarda... Nacisté se takovým způsobem prostě chovat museli! Což je ovšem nezbavuje 
odpovědnosti! Nelze se divit dojemné shodě, se kterou marxismus-leninismus vedl obdobně 
magický boj proti jiným | nepřátelům, proti kapitalismu, „západnímu imperialismu“, 
„kosmopolitismu“ či „mendelismu-morganismu“ - nemluvě ovšem o shodě nacistů s bolševiky v 
jejich antisemitismu. 


Příkladem takového mytického postoje je bulharský prezident a vůdce strany bulharských 
komunistú Todor Živkov (1986), jenž bojoval proti globalizaci svčta, když vyhlásil své zásady ve 
smyslu „druhé reality“ - pouhé tři roky před úplným rozpadem posledních zbytků světové 
socialistické soustavy: 

„... neoglobalismus je 
e politika protikladná mírovému soužití, 

e politika nerovnosti, diktátu, podmanění, 

e politika, která vede k zostřování mezinárodního napětí, k vytváření ostrých konfliktních 
situací a mezinárodních krizí, ke hromadění složitých a neřešitelných problémů, k narůstání 
nebezpečí jaderné katastrofy.“ 

A takto proti tomu bojoval ve své „druhé“ realitě: 

„Proti neoglobalismu se staví neorealismus, nové politické myšlení, rozhodující nástup v tomto 
historickém revolučním věku k řešení nejodpovědnějších osudových problémů lidstva - zda 
bude, či nebude!“ 

Jestliže to myslel vážně, v jakém světě to vlastně žil? 

Av jakém klamu, v jaké „druhé“ realitě Žijeme my? 

A proti čemu vedeme boj my? 


ZPĚT 


KAPITOLA VI 


(45) 
Projev v říšském ministerstvu národní osvěty a propagandy v Berlíně 11. září 1940. 


ZPĚT 


DOSLOV: 


Goebbels splnil Hitlerův požadavek vychovat celý německý národ k absolutní, pevné, 
samozřejmé, spolehlivé víře ve správnost všeho, co Vůdce dělá. Nemůžeme všechny Němce 
činit odpovědnými za nacismus - nejen proto, že princip kolektivní viny není dobrý princip. Nybrz 
proto, ze vlastně jediné provinění, jehož se Němci jako celý národ dopustili, je, Že Hitlerovi 
věřili... Nechali se zmanipulovat. 

Málo znamená, že dát se zmanipulovat sami chtěli... 

Nejsme snad v podobné situaci? 


Jak by Goebbels využil možností dnešních masovými médií? Co jeho tvrzení: „Zábava je 
nejvíce stabilizující společenský faktor!“ 


M'gyviws 


způsob, prostředek k řízení jednotlivce i společnosti zprostředkováním postojů a vymazáváním 
problémů každodenního života. 

Televize nás sjednocuje do jednoho kolektivního nadorganismu. Nejen to, spolu s ostatními 
masovými médii nás sjednocuje do jednoho obrovského davu, metadavu, který přestává 
samostatně myslet, v němž se ztrácí soudnost a vůbec lidská individualita. Davu, jenž je 
ochoten poslouchat jakákoliv vhodně zvolená, třeba i nesmyslná hesla. Jak vidíme v bývalé 


wow 


Jugoslávii, je takový masovými médii zmanipulovaný metadav schopen té nejděsivější agrese. 

Nejvíc na pováženou je, že tato manipulace využívá davové sugestibility a předkládá nam, 
všem lidem, jednoduchá řešení - tím všechny sjednocuje, protože každý si pod takovým 
řešením představuje něco jiného. Využívá lidských slabostí působením na jejich instinkty. 
Paradoxním důsledkem toho je zvýšení životní jistoty - jestliže si totiž myslíme, že známe řešení 
situace, máme pocit jistoty, Že je pod kontrolou. 

V principu tak televize „osvobozuje“ naši společnost od jejího sociálního obsahu. Předvádí 
nám umělý, neexistující svět psychologických problémů, plný citů ať pozitivních (sexuálních), 
nebo negativních (agrese). Avšak právě tímto způsobem odvádí od skutečnosti všechny, kteří 
jsou frustrováni. A kdo z nás není v dnešní společnosti frustrován - poručníkováním rodičů, 
neposlušností dětí, neuspokojením v manželství, učiteli ve škole, nesplněnými cíli v životní 
kariéře, poměry na pracovišti a nakonec - ne však na posledním místě - celou společností, její 
davovou anonymitou, lhostejností k utrpení a ke druhým lidem, agresivitou, nespolehlivost, 
celkovou nejistotou... Televize nás uvádí do světa, jenž je tak krásně charakterizován refrénem 
jedné písně s návodem k životní filozofii: „Don't worry, be happy!“ „Nestarej se, buď šťastný!“ 
Nestarej se, všechno za nás někdo zařídí! 


wow 


Není to nejkrásnější příklad naprostého nihilismu? Nemusíme dělat nic, jen se bavit! Pokud to 
nejde, ti druzí jsou vinni... 

Není právě to jádrem naší kultury? Není snad pravda, že se na nás všech i reklama, 
propaganda, zpravodajství dopouštějí podvodu? Že nás manipulují, aniž bychom to pozorovali? 

Pokud si včas neuvědomíme rizika moderní masové manipulace, soustavně v nás vytvářející 
obraz „druhé“ reality, bude, až se probudíme, možná již pozdě... 


OBRAZOVA PRILOHA 


V letech 1927 az 1934 byl Joseph Goebbels vydavatelem 
protidemokratického listu Der Angriff (Utok) 
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Goebbels, stojící mezi župními funkcionáři, fecni z otevřeného 
mercedesu k lidu v Bernau u Berlína v roce 1928 


Premysli Dr. Goebbels o svém dalším projevu? 


Tři z nejvyšších pohlavárů Velkoněmecké říše - Goring, Hitler a Goebbels 


Joseph Goebbels se rad nechával na miliónech pohlednic zobrazovať 
obklopen détmi 


Adolf Hitler, Rudolf Hess, Wilhelm Frick, Joseph Goebbels a Walther 
Fonk v německém Reichstagu v roce 1939 


Snímek z roku 1936 zachycuje Goebbelse před mikrofonem při 
rozhlasovém projevu k rakousko-německé smlouvě 


Ríšský ministr osvéty a propagandy v rozhovoru s vrchnim velitelem 
Luftwaffe 


Léto 1944, ministr nacistické propagandy Joseph Goebbels promlouvá v 
Berlíně k německému národu 


Po porážce u Stalingradu v zimě roku 1942 až 1943 zahájil jako říšský 
komisať pro totální mobilizaci kampaň a propagandu pro totální válku. 


Hlavní ideolog nacismu Joseph Goebbels se spravedlivého soudu a jisté | 
následného trestu v norimberském procesu s válečnými zločinci 
nedočkal... spáchal sebevraždu, když předtím usmrtil i své děti. 
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